Uchwata nr 276/2018
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
z dnia 23.05.2018 r.

zmieniajaca uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla dziatahi/poddziatan
osi priorytetowej Efektywnosc¢ energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. str. 320, z pdzn. zm.), art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460, z pdzn. zm.) oraz §3 Uchwaty nr 22/233/15/V
Zarzagdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie powofania
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
na lata 2014-2020 z pézn. zm., uchwala sie, co nastepuje:
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W kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 4.1 Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii
pochodzqcej ze Zrédet odnawialnych, osi priorytetowej Efektywnos¢ energetyczna Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet
inwestycyjny 4a), zatwierdzonych Uchwatg nr 34/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 27.11.2015 r.
(z pdZn. zm.), wprowadza sie i zatwierdza nastepujgce zmiany:

1) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i requlaminie, a przyjete zatozenia projektu
kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego zostat on ztoZony,
w szczegolnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektéw w danym
dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: ,Projekt wpisuje sie
w zafozenia okreslone w SZOOP/regulaminie, a przyjete zatozenia projektu kwalifikujg
go do wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, do ktdrego zostat on ztozony. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektow w stosunku
do wskazanych w SZOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium
bedzie czy:



2)

3)

5)

projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typdw projektow,

uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu
sq zgodne z celami poddziatania okreslonymi w SZOOP,

czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robdt budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw | ustug) przed przedtozeniem do 1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczgce
tego projektu ptatnosci zostaty przez Whnioskodawce dokonane — z zastrzeZeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej,
czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/regulaminie.”

W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 dotychczasowe
zdanie: , Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy)” otrzymuje brzmienie ,Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych
Z Rejestru Podmiotéw Wykluczonych”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektow (obligatoryjnego)
nr 3 ,Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng
wartoscig  projektu oraz minimalnym i maksymalnym poziomem dofinansowania
obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SZOOP
i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

»1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowigzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/requlaminie. instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartosc projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartosc¢ wydatkow kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartosc¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartosc¢ dofinansowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?.”.

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, na koncu dodaje sie
zdanie: ,Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajg: przedmiot
porozumienia albo umowy, prawa i obowiqzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych
partnerdw w projekcie, partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partnerdow projektu, sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegolnych partnerow projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partneréw, sposob postepowania w przypadku naruszenia lub nie
wywigzania sie stron z porozumienia lub umowy, sposéb i termin wyboru partnerow.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficijentow wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
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,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
»Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP i regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar
realizacji  projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic
obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach poddziatania.”

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdow (obligatoryjnego) nr 1, na
koncu dodaje sie zdanie: ,W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-
ekonomiczne projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram
rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokosc¢ planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”.

Dotychczasowa definicja kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 2 ,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: - promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy
Whnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wptyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z
art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
imezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wpfywajgcych na spetnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 3 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade horyzontalng
UE: promowanie rdéwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans | niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie: ,Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny
wpfyw na zasade horyzontalng UE: promowanie réwnosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos$¢ z Wytycznymi
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci
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infrastruktury, transportu, towarow, ustug, technologii isysteméw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektu (ktére nie zostaty uznane za
neutralne) dla wszystkich uZytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0so6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje osob
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazac, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rdwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci.”.

10) W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, pkt 1
tiret 4 o dotychczasowym brzmieniu: ,,ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” otrzymuje
brzmienie: ,,ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne”.

11) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow
(obligatoryjnego) nr 5 ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozen projektu z przepisami ustawy
prawo zamdwien publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie:
,Weryfikowana bedzie zgodnosc¢ zatozen projektu z przepisami ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz zasadg konkurencyjnosci zgonie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.”.

12) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 7 ,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu,
potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji” otrzymuje
brzmienie: ,, Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych
praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem
potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposéb realizacji (racjonalnosé,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikéw ryzyka).”.

13) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 9: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikéw”
otrzymuje brzmienie ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaZnikéw (tj. czy
wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikow
sq mozliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatozony sposob ich monitorowania).”.



14) Do kryteriow merytorycznych specyficznych obligatoryjnych wyboru projektéw dodaje sie

kryterium nr 2 w brzmieniu:

Lista Projektow
Strategicznych
(dla sieci
dystrybucyjnych)

W ramach kryterium weryfikowane bedzie czy
projekt realizowany na sieci dystrybucyjnej o
napieciu 110 kV nie znajduje sie na Liscie
Projektow Strategicznych stanowigcej Project
pipeline dla sektora energetyki w ramach
POIiS$ 2014-2020.

Kryterium obligatoryjne —
spetnienie kryterium jest
niezbedne do przyznania
dofinansowania.

Kryterium zerojedynkowe.

Ocena spetniania kryteriow
polega na przypisaniu im wartosci
logicznych ,tak”, ,nie” albo
stwierdzeniu, ze kryterium nie
dotyczy danego projektu.

Whioskodawca moze uzupetnié
lub poprawic¢ projekt w czesci
dotyczacej spetniania kryterium w
zakresie okreslonym w
regulaminie konkursu

15) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéw — w zakresie produkcji

energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrédet energii nr 1 otrzymuje brzmienie:

Wskaznik
wykorzystania
energii
odnawialnej

Wartos$¢ wskaznika w %.

Kryterium punktuje:

W przypadku energii wykorzystywanej na
potrzeby wtasne: ilos¢ energii wytworzonej z

odnawialnych  Zrodet energii w  wyniku
realizacji projektu w stosunku do catkowitej
energii zapotrzebowania obiektu/obiektéw
objetych projektem.

W przypadku energii wytwarzanej na
sprzedaz: ilos¢ energii wytworzonej
z odnawialnych Zrddet energii w wyniku
realizacji projektu w stosunku do ilosci energii
sprzedawanej, wyprodukowane;j w
obiekcie/obiektach objetych projektem.

Im wiekszy % energii pozyskanej z OZE, tym
wieksza ilo$¢ przyznanych punktéw.

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktow nie dyskwalifikuje z

mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Projekt moze otrzymaé 0-16
punktow:

pow. 99% - 16 pkt

pow. 75% do 99% — 12 pkt
pow. 50% do 75% — 8 pkt
pow. 25% do 50% — 4 pkt
do 25% — 0 pkt




16) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéw — w zakresie produkcji

energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych zrddet energii nr 2 zastepuje sie kryterium w

brzmieniu:

2. | Redukcja CO2

Wartos¢ wskaznika w %.
Kryterium punktuje wptyw

podstawie
Whioskodawce
ekologicznych.

obliczen

inwestycji
poprawe jakosci powietrza poprzez redukcje
emisji CO2 w wyniku realizacji projektu, na
analizy przedstawionych przez
efektow

mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

na | Projekt moze otrzyma¢ 0-16
punktow:

pow. 60% — 16 pkt;

pow. 50% do 60% —12pkt
pow. 40% do 50% — 10 pkt
pow. 30% do 40% — 6 pkt
pow. 20% do 30% — 4 pkt
pow. 10% do 20% — 2 pkt
do 10% — 0 pkt

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktéw nie dyskwalifikuje z

17) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektow — w zakresie produkcji
energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrodet energii nr 3 zastepuje sie kryterium w

brzmieniu:

Efektywnos¢
kosztowa
urzadzen
produkujgcych
energie
pochodzaca ze
Zrédet
odnawialnych

Wartos¢ wskaznika zt/kw

Kryterium punktuje wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu
przypadajaca na wielkosé¢ mocy 1 kW
zainstalowanych urzadzen w ramach
projektéw  produkujgcych energie
pochodzacy ze zrédet odnawialnych.

Kryterium punktowe —
punktéow nie dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dofinansowania.

Projekt moze otrzymac 0-20 punktéw:
do 4000 zt/kW — 20 pkt

pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.

w

odstepstwo od jego zatozen i zakresu, tj.
dopuszcza sie zmiany kwot wynikajgce z
rozstrzygnie¢ postepowan publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych zadan
nie dajgcych sie przewidzie¢ na moment

przyznanie

4000 zt/kW do 5000 zi/kW — 18 pkt
5000 z/kW do 5500 zt/kW — 16 pkt
5500 zt/kW do 6000 zi/kW — 14 pkt
6000 zt/kW do 6500 zt/kW — 12 pkt
6500 zt/kW do 7000 zt/kW — 10 pkt
7000 zt/kW do 7500 zi/kW — 8 pkt
7500 zt/kW do 8000 zi/kW — 6 pkt
8000 zt/kW do 8500 zi/kW — 4 pkt
8500 zt/kW do 9000 zi/kW — 2 pkt
9000 zt/kW — 0 pkt

ramach kryterium przewiduje

0

sie




sktadania wniosku o dofinansowanie a
niezbednych do prawidfowej realizacji
projektu. Zmiana w zakresie zgodnym z
opisanym powyZej odstepstwem nie

skutkuje  zmianqg  oceny  spetniania

kryterium.

18) Usuwa sie kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéw — w zakresie produkcji energii

elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrédet energii nr 4.

19) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektow — w zakresie produkcji

energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrédet energii nr 5 otrzymuje numer 4 w

brzmieniu:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
— w zakresie produkcji energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrédet energii
(wymagane minimum 50 %)

LP.

NAZWA
KRYTERIUM

DEFINICJA KRYTERIUM

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM

Przygotowanie
projektu —
gotowosc do
realizacji
inwestycji

W ramach kryterium weryfikowany bedzie
poziom przygotowania projektu do realizacji.
Kryterium punktuje projekty w wiekszym

stopniu przygotowane do realizacji.

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktow nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Za spetnienie tego kryterium
projekt moze otrzymac od 0 do 4
punktéw (maksymalnie).
Mozliwos¢é uzyskania punktow jest
powigzana z kategorig wydatkéw
,Roboty budowlane”.

W ramach kryterium mozna
przyzna¢ nastepujace punkty:

0 pkt — gdy brak gotowosci

2 pkt — gdy projekt posiada
pozwolenia/zgtoszenia na
budowe. Punkty przyznawane sg
takze w przypadku inwestycji,
ktore zgodnie z obowigzujgcym
prawem nie muszg uzyskaé
pozwolenia na budowe/zgtoszenia
robét budowalnych.

Punkty sg przyznawane o ile
whnioskodawca przedtozyt
wszystkie wymagane w danym
projekcie pozwolenia na
budowe/zgtoszenia budowy przed
zakonczeniem weryfikacji
warunkow formalnych

3 pkt — gdy projekt ma ogtoszone
postepowania przetargowe /
upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym). Punkty sg
przyznawane o ile wnioskodawca




ogtosit postepowanie
przetargowe/upublicznit
zaproszenie do sktadania ofert (w
trybie konkurencyjnym) na caty
zakres rzeczowy okreslony we
whiosku przed zakonczeniem
weryfikacji warunkow formalnych.
Ocena dokonywana jest na
podstawie danych zawartych we
whniosku.

4 pkt — gdy projekt ma wybranego
wykonawce robdét budowlanych i
jest gotowy do realizacji, lub nie
wymaga zadnych pozwolen i jest
gotowy do realizacji. Punkty sg
przyznawane o ile wnioskodawca
dokonat wyboru wykonawcéw we
wszystkich postepowaniach
zwigzanych z zakresem
rzeczowym realizacji projektu
okreslonym we wniosku, a wybor
zostat dokonany przed
zakonczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena
dokonywana jest na podstawie
danych zawartych we wniosku.

Punkty w ramach kryterium nie
sumujg sie.

20) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektow — w zakresie produkcji
energii elektrycznej i/lub cieplnej z odnawialnych Zrédet energii nr 6 otrzymuje numer 5.

21) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych wyboru projektéw poprzez
nadanie pozycji: ,Maksymalna liczba punktéw 71 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow 59
pkt”.

22) Dotychczasowy opis znaczenia kryterium merytorycznego (punktowego) wyboru projektow — w
zakresie budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych nr 1 otrzymuje brzmienie: ,Kryterium
punktowe — przyznanie O punktéw nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Projekt moze otrzymac 0-12 punktdéw: pow. 2.0 MW — 12 pkt; pow 1.0 MW do 2.0 MW — 8 pkt;
pow. 0.5 MW do 1.0 MW — 4 pkt; pow. 0.25 MW do 0.5 MW — 1 pkt; do 0.25 MW — 0 pkt.”

23) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéow — w zakresie
budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych nr 2 otrzymuje brzmienie:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
— w zakresie budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych
(wymagane minimum 50 %)

NAZWA
LP. KRYTERIUM DEFINICJA KRYTERIUM OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM
5 Redukcja Wartos$¢ wskaznika w %. Kryterium punktowe — przyznanie
" | jednostkowych Kryterium punktuje 0 punktéw nie dyskwalifikuje z




strat energii

W  przypadku modernizowanych  sieci
dystrybucyjnych: ograniczenie strat energii,
wyliczona na podstawie strat energii na
modernizowanych odcinkach sieci przed ipo
modernizacji podzielone przez wartos¢ strat
energii na tych odcinkach sieci przed
modernizacjg (w okresie 1 roku).

W przypadku budowy nowych sieci oceniany
bedzie planowany poziom strat energii na tych

odcinkach.

mozliwosci uzyskania
dofinansowania.
Projekt moze otrzymaé¢ 0-10
punktow:

Dla modernizacji sieci:

pow. 30% — 10 pkt

pow. 20% do 30% — 6 pkt

pow. 10% do 20% — 2 pkt

do 10% — 0 pkt

Dla nowych sieci

do. 2,5% — 10 pkt

pow. 2,5% do 5,0%— 6 pkt
pow. 5,0% do 7,5% — 2 pkt
pow. 7,5 -0 pkt

24) Dotychczasowe kryterium merytoryczne

(punktowe)

wyboru

projektéw — w zakresie

budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych nr 3 zastepuje sie kryterium w brzmieniu:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)

— w zakresie budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych
(wymagane minimum 50 %)

LP.

NAZWA
KRYTERIUM

DEFINICJA KRYTERIUM

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM

Wskaznik
jednostkowych
kosztow
inwestycyjnych
niezbednych do
przytaczenia OZE
do sieci

Warto$¢ wskaznika w zt/MW.

Kryterium punktowe — przyznanie 0
punktéw nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Projekt moze otrzymac 0-12 punktow:
do 350 000 zt/MW — 12 pkt

pow. 350 00 zt/MW do 500 000
2t/MW — 10 pkt

pow. 500 00 zt/MW do 750 000
2t/MW — 8 pkt

pow. 750 000 z{/MW do 1 000 000
zt/MW — 6 pkt

pow. 1 000 00 zt/MW do 1 250 000
zt/MW — 4 pkt

pow. 1 250 00 zt/MW do 1 500 000

Kryterium punktuje wartos¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu przypadajaca
na planowang wielko$¢ mocy dodatkowe;j
1MW, mozliwej do przytgczenia z OZE.

zt/MW — 2 pkt
pow. 1 500 000 zt — 0 pkt

W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozen i zakresu,
tj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygniec
postepowar publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadarn nie dajgcych sie przewidzie¢ na
moment sktadania wniosku

o dofinansowanie a niezbednych do
prawidfowej realizacji projektu.
Zmiana w zakresie zgodnym z
opisanym powyzej odstepstwem nie
skutkuje zmiang oceny spetniania




kryterium.

25) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektow — w zakresie
budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych nr 4 zastepuje sie kryterium w brzmieniu:

Kryterium punktowe — przyznanie 0
punktéw nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Projekt moze otrzymac 0-12 punktow:
do 200 000 zt/MW — 12 pkt

pow. 200 00 zt/MW do 250 000
2t/MW — 10 pkt

pow. 250 00 zt/MW do 300 000
2t/MW — 8 pkt

pow. 300 000 zt/MW do 350 000
2t/MW — 6 pkt

pow. 350 00 zt/MW do 400 000
/MW — 4 pkt

pow. 400 00 zt/MW do 420 000
Wskaznik Warto$¢ wskaznika w zt/km. /MW — 2 pkt

jednostkowych Kryterium punktuje wartos¢ kosztow pow. 420 000 zt — 0 pkt

4, kosztow kwalifikowalnych projektu przypadajaca
inwestycyjnych 1 na dtugos¢ 1 km zmodernizowanej lub
km wspartej sieci wybudowanej linii przesytowe;j. W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozen i zakresu,
tj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygniec
postepowar publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadan nie dajgcych sie przewidzie¢ na
moment sktadania wniosku

o dofinansowanie a niezbednych do
prawidtowej realizacji projektu.
Zmiana w zakresie zgodnym z
opisanym powyZej odstepstwem nie
skutkuje zmiang oceny spetniania
kryterium.

26) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéow — w zakresie
budowy/modernizacji sieci energetycznych nr 6 otrzymuje numer 5 w brzmieniu:

5. | Przygotowanie W ramach kryterium weryfikowany bedzie | Kryterium punktowe — przyznanie
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projektu —
gotowosc¢ do
realizacji
inwestycji

poziom przygotowania projektu do realizacji.
Kryterium punktuje projekty w wiekszym
stopniu przygotowane do realizacji.

0 punktéw nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Za spetnienie tego kryterium
projekt moze otrzymac od 0 do 4
punktow (maksymalnie).
Mozliwos¢ uzyskania punktow jest
powigzana z kategorig wydatkéw
,Roboty budowlane”.

W ramach kryterium mozna
przyznaé nastepujgce punkty:

0 pkt — gdy brak gotowosci

2 pkt — gdy projekt posiada
pozwolenia/zgtoszenia na
budowe. Punkty przyznawane sg
takze w przypadku inwestycji,
ktore zgodnie z obowigzujgcym
prawem nie muszg uzyskac
pozwolenia na budowe/zgtoszenia
robét budowalnych.

Punkty sg przyznawane o ile
whioskodawca przedtozyt
wszystkie wymagane w danym
projekcie pozwolenia na
budowe/zgtoszenia budowy przed
zakonczeniem weryfikacji
warunkéw formalnych

3 pkt — gdy projekt ma ogtoszone
postepowania przetargowe /
upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym). Punkty s3g
przyznawane o ile wnioskodawca
ogtosit postepowanie
przetargowe/upublicznit
zaproszenie do sktadania ofert (w
trybie konkurencyjnym) na caty
zakres rzeczowy okres$lony we
whniosku przed zakoriczeniem
weryfikacji warunkéw formalnych.
Ocena dokonywana jest na
podstawie danych zawartych we
whiosku.

4 pkt — gdy projekt ma wybranego
wykonawce robét budowlanych i
jest gotowy do realizacji, lub nie
wymaga zadnych pozwolen i jest
gotowy do realizacji. Punkty sg
przyznawane o ile wnioskodawca
dokonat wyboru wykonawcéw we
wszystkich postepowaniach
zwigzanych z zakresem
rzeczowym realizacji projektu
okreslonym we wniosku, a wybor
zostat dokonany przed
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zakonczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena
dokonywana jest na podstawie
danych zawartych we wniosku.

Punkty w ramach kryterium nie
sumujg sie.

27) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéow — w zakresie
budowy/modernizacji sieci dystrybucyjnych nr 7 otrzymuje numer 6.

28) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych wyboru projektow poprzez
nadanie pozycji: ,Maksymalna liczba punktdw 56 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow 53
pkt”.

29) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw poprzez
dodanie w tytule tabeli: ,Kryteria merytoryczne (premiujgce)” zdania: ,Kryteria merytoryczne
premiujgce majqg charakter rozstrzygajgcy, co oznacza, Ze jezeli na liscie wnioskéw o
dofinansowanie znalazty sie projekty, ktdre uzyskaty jednakowgq liczbe punktéow w ocenie koricowej
w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujgcych, o kolejnosci na
liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”

30) W kryterium merytorycznym premiujgcym wyboru projektow nr 1 w zakresie zasady
horyzontalnej Miejsca pracy dotychczasowy opis znaczenia kryterium otrzymuje brzmienie:
,Kryterium premiuje powstawanie nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu. W ramach
kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty: 0 pkt — w ramach wniosku nie powstang nowe
miejsca pracy, 4 pkt —w ramach wniosku powstang nowe miejsca pracy.”

31) Z katalogu kryteriow merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw usuwa sie kryterium nr 5.

32) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektow poprzez
nadanie pozycji: ,Maksymalna liczba punktéw 23 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow 18
pkt”.

§2

W kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 4.2 Efektywnosc energetyczna i wykorzystanie OZE w
MSP, osi priorytetowej Efektywnos¢ energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet inwestycyjny 4b),
zatwierdzonych Uchwatg nr 45/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 17.12.2015 r. (z pdin. zm.),
wprowadza sie i zatwierdza nastepujace zmiany:

1) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéow (obligatoryjnego) nr 1 , Projekt
wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i requlaminie, a przyjete zatoZenia projektu kwalifikujq
go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego zostat on ztoZony,
w szczegdlnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektéw w danym
dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: , Projekt wpisuje sie
w zatozenia okreslone w SZOOP/regulaminie, a przyjete zatozenia projektu kwalifikujg
go do wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, do ktérego zostat on ztozony. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektow w stosunku
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2)

3)

do wskazanych w SZOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium
bedzie czy:
projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow,
uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu
sq zgodne z celami poddziatania okreslonymi w SZOOP,
czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robot budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw | ustug) przed przedtozeniem do 1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczgce
tego projektu ptatnosci zostaty przez Whnioskodawce dokonane — z zastrzezeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej,
czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/regulaminie.”

W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 dotychczasowe
zdanie: , Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy)” otrzymuje brzmienie , Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych
Z Rejestru Podmiotéw Wykluczonych”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektow (obligatoryjnego)
nr 3 ,Wartosc¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng
wartoscig  projektu oraz minimalnym i maksymalnym poziomem dofinansowania
obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SZOOP
i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

,1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/requlaminie. instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkdw kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartos¢ dofinansowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?.”.

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, dodaje sie na koricu
zdanie: ,,Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajg: przedmiot
porozumienia albo umowy, prawa i obowiqzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych
partnerow w projekcie, partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partnerdw projektu, sposdb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegolnych partnerow projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partneréw, sposob postepowania w przypadku naruszenia lub nie
wywiqgzania sie stron z porozumienia lub umowy, sposéb i termin wyboru partnerow.”.
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5)

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Whnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficientow wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
»Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP i regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar
realizacji  projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic
obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach poddziatania.”

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1, na
koncu dodaje sie zdanie: ,W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-
ekonomiczne projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram
rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokosc¢ planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”.

Dotychczasowa definicja kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 2 ,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: - promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy
Whnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wptyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z
art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
imezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wpfywajgcych na spetnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 3 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade horyzontalng
UE: promowanie rdéwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans | niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie: ,Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny
wpfyw na zasade horyzontalng UE: promowanie rdwnosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos$¢ z Wytycznymi
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w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci
infrastruktury,  transportu, towarow, ustug, technologii isystemdw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektu (ktére nie zostafy uznane za
neutralne) dla wszystkich uZytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0soéb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje o0sob
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazac, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rdwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci.”.

10) W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, pkt 1)
tiret 4 o dotychczasowym brzmieniu: ,,ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” otrzymuje
brzmienie: ,,ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne”.

11) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow
(obligatoryjnego) nr 5 ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozen projektu z przepisami ustawy
prawo zamdwien publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie:
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozen projektu z przepisami ustawy prawo zamodwien
publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci zgonie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.”.

12) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 7 ,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu,
potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji” otrzymuje
brzmienie: ,, Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych
praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem
potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposéb realizacji (racjonalnosé,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikéw ryzyka).”.

13) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow
(obligatoryjnego) nr 9: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikéw”
otrzymuje brzmienie , Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikéw (tj. czy
wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikow
sq mozliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatoZzony sposdb ich monitorowania).”.

14) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektow nr 1
otrzymuje brzmienie:

,Wartos¢ wskaznika w %. Kryterium punktuje:
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- w przypadku wykorzystywania wytworzonej energii na potrzeby wtfasne: ilos¢ energii

elektrycznej i/lub cieplnej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii w wyniku realizacji

projektu odniesiony do catkowitego zapotrzebowania Whnioskodawcy na energie elektryczng

i/lub cieplng;

- w przypadku wykorzystania wytworzonej energii na cele komercyjne (sprzedaz): ilos¢ energii

elektrycznej i/lub cieplnej wytworzonej z odnawialnych Zrédet energii w wyniku realizacji

projektu odniesiony do catkowitej ilosci energii elektrycznej i/lub cieplnej produkowanej przez

Whnioskodawce.

Im wiekszy % energii pozyskanej z OZE, tym wieksza ilos¢ przyznanych punktow.”.

15) Do definicji kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektow nr 2 dodaje sie na korcu

zdanie:

,Gdy oceniany projekt dotyczy kilku budynkéw/instalacji/urzqdzen, wartos¢ otrzymanych

punktéow wyliczana jest na podstawie sredniej wazZonej w odniesieniu do wszystkich

budynkow/instalacji/urzqdzer ktére podlegty modernizacji.”

16) Dotychczasowe kryterium merytoryczne wyboru projektéw nr 3 zastepuje sie kryterium w

brzmieniu:
KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
(wymagane minimum 50 %)
Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis kryterium

Redukcja CO2

Wartos$¢ wskaznika w %.

Kryterium punktuje wptyw inwestycji na
poprawe jakosci powietrza poprzez
redukcje emisji CO2 w wyniku realizacji
projektu, na podstawie analizy
przedstawionych przez Wnioskodawce:
audytu energetycznego i obliczen efektéow
ekologicznych.

Kryterium punktowe  —
przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dofinansowania.

Projekt moze otrzymaé 0-16

punktéw:

W przypadku projektow
obejmujacych swoim
zakresem rzeczowym

wymiane zrodta ciepta:
pow. 60% — 16 pkt;

pow. 50% do 60% —10 pkt;
pow. 40% do 50% — 6 pkt;
pow. 30% do 40% — 2 pkt;
do 30% — 0 pkt

W przypadku pozostatych
projektow:

pow. 60% — 16 pkt;

pow. 50% do 60% —12 pkt;
pow. 40% do 50% — 8 pkt;
pow. 30% do 40% — 6 pkt;
pow. 20% do 30% — 4 pkt;
pow. 10% do 20% — 2 pkt;
do 10% — 0 pkt
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17) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektow nr 4 otrzymuje brzmienie:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)

(wymagane minimum 50 %)
ymag

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis kryterium

Wskaznik
jednostkowych

4. | kosztow

inwestycyjnych
unikniecia emisji 1 Mg
CO2

Wartos$¢ wskaznika w zt/Mg CO»
Kryterium punktuje wartos¢
kosztow kwalifikowalnych projektu
przypadajaca na unikniecie emisji 1
Mg CO2 w wyniku realizacji
projektu w ciggu roku.

Kryterium punktowe — przyznanie 0
punktéw nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Projekt moze otrzymac 0-20 punktow:
do 5000 zt/Mg CO, — 20 pkt

pow. 5000 z{/Mg CO, do 10 000 zt/Mg CO2
— 18 pkt

pow. 10 000 zt/Mg CO, do 20 000 zt/Mg
CO2 - 16 pkt

pow. 20 000 zt/Mg CO, do 30 000 zt/Mg
CO2 — 14 pkt

pow. 30 000 zt/Mg CO, do 40 000 zt/Mg
€02 - 12 pkt

pow. 40 000 zt/Mg CO, do 50 000 zt/Mg
€02 — 10 pkt

pow. 50 000 zt/Mg CO, do 60 000 zt/Mg
€02 -8 pkt

pow. 60 000 zt/Mg CO, do 70 000 zt/Mg
CO2 — 6 pkt

pow. 70 000 zt/Mg CO, do 80 000 zt/Mg
CO2 — 4 pkt

pow. 80 000 zt/Mg CO, do 90 000 zt/Mg
€02 -2 pkt

pow. 90 000 zt/Mg CO2 — 0 pkt

W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozen i zakresu,
tj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajqce z rozstrzygniec
postepowar publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadarn nie dajgcych sie przewidzie¢ na
moment sktadania wniosku

o dofinansowanie a niezbednych do
prawidfowej realizacji projektu.
Zmiana w zakresie zgodnym z
opisanym powyzej odstepstwem nie
skutkuje zmiang oceny spetniania
kryterium.

18) Usuwa sie kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 5.

19) Dotychczasowe kryterium merytoryczne

(punktowe) wyboru projektéow —

w zakresie

budowy/modernizacji sieci energetycznych nr 6 otrzymuje numer 5 w brzmieniu:
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
(wymagane minimum 50 %)

NAZWA

KRYTERIUM DEFINICJA KRYTERIUM OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktéw nie dyskwalifikuje z
mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Za spetnienie tego kryterium
projekt moze otrzymac od 0 do 4
punktéw (maksymalnie).
Mozliwo$é uzyskania punktéw jest
powigzana z kategorig wydatkéw
,Roboty budowlane”.

W ramach kryterium mozna
przyznac nastepujgce punkty:

0 pkt — gdy brak gotowosci

2 pkt — gdy projekt posiada
pozwolenia/zgtoszenia na
budowe. Punkty przyznawane sg
takze w przypadku inwestycji,
ktore zgodnie z obowigzujgcym
prawem nie muszg uzyskac
pozwolenia na budowe/zgtoszenia
robot budowalnych.

Punkty sg przyznawane o ile
whioskodawca przedtozyt
wszystkie wymagane w danym

Przygotowanie projekcie pozwolenia na

W ramach kryterium weryfikowany bedzie

projektu — . . . * . | budowe/zgtoszenia budowy przed
. poziom przygotowania projektu do realizacji. , - L
gotowosc¢ do . . . . zakonczeniem weryfikacji
o Kryterium punktuje projekty w wigkszym ,
realizacji . o warunkéw formalnych
. .. stopniu przygotowane do realizacji.
inwestycji

3 pkt — gdy projekt ma ogtoszone
postepowania przetargowe /
upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym). Punkty sg
przyznawane o ile wnioskodawca
ogtosit postepowanie
przetargowe/upublicznit
zaproszenie do sktadania ofert (w
trybie konkurencyjnym) na caty
zakres rzeczowy okreslony we
whiosku przed zakonczeniem
weryfikacji warunkow formalnych.
Ocena dokonywana jest na
podstawie danych zawartych we
whniosku.

4 pkt — gdy projekt ma wybranego
wykonawce robdét budowlanych i
jest gotowy do realizacji, lub nie
wymaga zadnych pozwolen i jest
gotowy do realizacji. Punkty sg
przyznawane o ile wnioskodawca
dokonat wyboru wykonawcéw we
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wszystkich postepowaniach
zwigzanych z zakresem
rzeczowym realizacji projektu
okreslonym we wniosku, a wyboér
zostat dokonany przed
zakonczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena
dokonywana jest na podstawie
danych zawartych we wniosku.

Punkty w ramach kryterium nie
sumuja sie.

20) Dotychczasowe kryterium merytoryczne (punktowe) wyboru projektéw — w zakresie
budowy/modernizacji sieci energetycznych nr 7 otrzymuje numer 6.

21) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych wyboru projektéw poprzez
nadanie pozycji: ,,Maksymalna liczba punktow 65 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow
59 pkt”.

22) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw poprzez
dodanie w tytule tabeli: ,Kryteria merytoryczne (premiujace)” zdania: ,Kryteria merytoryczne
premiujgce majq charakter rozstrzygajgcy, co oznacza, Ze jezeli na liScie wnioskéow o
dofinansowanie znalazty sie projekty, ktdre uzyskaty jednakowgq liczbe punktow w ocenie
koricowej w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujgcych, o
kolejnosci na liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”

23) Z katalogu kryteriow merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw usuwa sie kryterium nr 5.

24) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektow poprzez
nadanie pozycji: ,,Maksymalna liczba punktdw 25 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow
15 pkt”.

§3

W kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 4.3.1 Efektywnos¢ energetyczna w budynkach
publicznych, osi priorytetowej Efektywnosc¢ energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet inwestycyjny 4c),
zatwierdzonych Uchwatg nr 55/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 21.01.2016 r. (z pdin. zm.),
wprowadza sie i zatwierdza nastepujace zmiany:

1) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i reqgulaminie, a przyjete zatozenia projektu
kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego zostat on zfozony, w
szczegolnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektéw w danym
dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: ,Projekt wpisuje sie w
zatozenia okreslone w SZOOP/regulaminie, a przyjete zatozenia projektu kwalifikujq go do
wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, do ktérego zostat on ztoZzony. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektow w stosunku do wskazanych w
SZOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:
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2)

4)

— projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow,

— uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie
projektu sq zgodne z celami poddziatania okreslonymi w SZOOP,

— czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robot budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedfoZzeniem do I1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleZnie od tego czy wszystkie
dotyczqce tego projektu ptatnosci zostaty przez Whnioskodawce dokonane - z
zastrzezeniem zasad okreslonych dla pomocy publicznej,

— czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/regulaminie.”

W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 dotychczasowe
zdanie: , Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy)” otrzymuje brzmienie ,Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych
Z Rejestru Podmiotéw Wykluczonych”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego)
nr 3 ,Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng
wartoscig  projektu oraz minimalnym i maksymalnym poziomem dofinansowania
obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SZOOP
i requlaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

,1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/regulaminie. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania.

Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkdw kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartosc projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkdw kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartos¢ dofinasowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?”.

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4 dodaje sie na korcu
zdanie: ,Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajq: przedmiot
porozumienia albo umowy, prawa i obowiqgzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych
partnerow w projekcie, partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partnerow projektu, sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegdlnych partnerdw projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
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9)

udzielonego kazdemu z partnerow, sposob postepowania w przypadku naruszenia lub nie
wywigzania sie stron z porozumienia lub umowy, sposéb i termin wyboru partnerow.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
, Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficientow wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach
dziatania/poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
»Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP i regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar
realizacji  projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic
obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach dziatania/
poddziatania.”

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1 dodaje
sie zdanie: ,W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-ekonomiczne
projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram rzeczowo-finansowy,
rodzaje i wysokosc¢ planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”.

Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 2 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: - promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy
Whnioskodawca wykazat, Zze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wpfyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z
art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
imezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wplywajgcych na spetnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa definicja kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 3 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade horyzontalng
UE: promowanie rdéwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans | niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
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brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny
wplyw na zasade horyzontalng UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos$¢ z Wytycznymi
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie dostepnosci
infrastruktury, transportu, towardw, ustug, technologii isystemdéw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektu (ktére nie zostafy uznane za
neutralne) dla wszystkich uZytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje o0séb
Z niepetnosprawnosciami, powinna byc¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazac, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnieri, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci.”.

10) W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, pkt 1)
tiret 4 o dotychczasowym brzmieniu: ,,ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” otrzymuje
brzmienie: ,,ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne”.

11) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 5 ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zafozen projektu z przepisami ustawy
prawo zamdwienn publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie:
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozern projektu z przepisami ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz zasadqg konkurencyjnosci zgonie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.”.

12) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogélnego wyboru projektéw
(obligatoryjnego) nr 7 ,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu,
potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji” otrzymuje
brzmienie: ,, Weryfikowana bedzie wykonalnosc¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych
praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem
potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposob realizacji (racjonalnosc,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikow ryzyka).”.

13) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 9: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikow”

otrzymuje brzmienie , Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikow (tj. czy

wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikow
sqg moZliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatozony sposéb ich monitorowania).”.
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14) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego obligatoryjnego wyboru projektéw nr 1
otrzymuje brzmienie:

»W ramach oceny bedzie sprawdzane:

- czy Whioskodawca posiada audyt energetyczny (ex-ante) wykonany przed realizacjg projektu i
dofqczyt deklaracje o opracowaniu audytu (ex-post) po realizacji projektu celem sprawdzenia
osiggnietych rezultatow. (ldentyfikacja optymalnego zestawu dziatan zwiekszajgcy efektywnosc
energetyczng w danym budynku dokonywana bedzie na podstawie przeprowadzonych audytéw
energetycznych) ). Audyt energetyczny nalezy opracowac zgodnie z ustawq ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz Rozporzqdzenie Rady
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu i form audytu
energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzordw kart audytow, a takze algorytmu
oceny optacalnosci przedsiewziecia termo modernizacyjnego zmienionego Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w
sprawie szczegoéfowego zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego,
wzorow kart audytow, a takze algorytmu oceny opfacalnosci przedsiewziecia
termomodernizacyjnego, zas Audyt efektywnosci energetycznej zgodnie z ustawg z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej.;

- czy projekt polega na gtebokiej kompleksowej modernizacji energetycznej budynkow, w
wyniku ktorej oszczednos¢ energii wyniesie min. 25% (w przypadku projektow kontynuujgcych
wczesniej wykonane inwestycje w okreslonych budynkach/instalacjach do wskazanego limitu
wliczane bedq wskazniki oszczednosci energetycznej z poprzednich etapdw realizacji, na
podstawie audytow energetycznych uzyskanych od 1 stycznia 2007 roku). Dla kazdego z
budynkow bedgcych przedmiotem projektu oszczednosc energii musi wynies¢ musi min. 25%.;

- czy wspierane urzqdzenia do ogrzewania charakteryzujq sie od poczqtku okresu
programowania obowiqgzujgcym od korica 2020 roku minimalnym poziomem efektywnosci
energetycznej i normami emisji zanieczyszczen, ktore zostaly okreslone w Srodkach
wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 paZdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ogdine
zasady ustalania wymogow dotyczgcych ekoprojektu dla produktow zwigzanych z energiq;

- czy w przypadku wymiany Zrodet ciepta wsparcie zostanie udzielne na inwestycje w kotty
spalajgce biomase lub paliwa gazowe, gdy w ich wyniku osiggniete zostanie znaczne zwiekszenie
efektywnosci energetycznej oraz gdy istniejq szczegdlnie pilne potrzeby. Czy, w przypadku
wymiany Zzrodet ciepta wsparty projekt skutkuje znacznq redukcjg CO2 w odniesieniu do
istniejgcych instalacji (o co najmniej 30% w przypadku zmiany spalanego paliwa). Dla kazdego z
budynkoéw bedgcych przedmiotem projektu, w ktorym zaplanowano wymiane Zrddta ciepta,
redukcja CO2 w odniesieniu do istniejgcych instalacji wynies¢ musi co najmniej 30% w przypadku
zmiany spalanego paliwa czy (w przypadku wymiany Zrédet ciepta) wsparty projekt skutkuje
znaczng redukcjg CO2 w odniesieniu do istniejgcych instalacji (o co najmniej 30% w przypadku
zmiany spalanego paliwa);

- czy projekt dotyczqcy wymiany/modernizacji zrodet ciepta zaktada kompleksowq poprawe
efektywnosci energetycznej w budynku wynikajgcq z przeprowadzonego audytu energetycznego;

- czy (w przypadku wymiany Zrodet ciepta) projekt jest zgodny z planami rozwoju sieci
ciepfowniczej dla danego obszaru;
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- czy wsparcie dotyczy obiektow, ktorych funkcjonowanie w publicznym systemie ochrony
zdrowia wynika z map potrzeb zdrowotnych. Ocena dokonywana jest na podstawie dokumentow
opracowanych przez Wnioskodawcow.;

- czy (w przypadku wykorzystania w budynkach technologii OZE) projekt zaktada, Ze do sieci
dystrybucyjnej oddawana bedzie wytgcznie niewykorzystana czesc energii elektrycznej;

— czy budynki, ktére podlegac bedq termomodernizacji w ramach projektu, spetniajqg po
realizacji zadania warunki techniczne okresine Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r, w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, obowiqzujgce od 1 stycznia 2021 r., zmienione rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dopuszcza sie
odstepstwo od tej zasady w przypadku, gdy wnioskodawca podjgt dziatania w celu poprawy
efektywnosci energetycznej, a uwarunkowania formalno-prawne niezalezne od Whnioskodawcy
uniemozliwiajqg osiggniecie ww. warunkdéw technicznych, np. obiekty objete ochrong
konserwatorskg).”

15) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 1 zastepuje sie
kryterium w brzmieniu:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
(wymagane minimum 50%)

OPIS ZNACZENIA

LP. | NAZWA KRYTERIUM DEFINICJA KRYTERIUM KRYTERIUM

Wartos¢ wydatkow planowanych do poniesienia ze
Srodkéw UE na jednostkowgq oszczednos¢ energii
koricowej (GJ/rok)

W ramach kryterium weryfikowana bedzie
efektywnos$¢ kosztowa 1 kWh/rok zmniejszenia
rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach

publicznych Kryterium punktowe —

przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujace . ) .
y przy &pula uzyskania dofinansowania.

L punkty:

Efektywnosc

1. | kosztowa 8 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie do 500 | 73 spetnienie tego
zt/kWh/rok wiacznie) kryterium projekt moze

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie | otrzymaé od 0 do 8 pkt
powyzej 500 do 1100 zt/kWh/rok wtacznie) | (maksymalnie)

4 pkt — efektywnos¢ kosztowa na  poziomie
powyzej 1100 do 1600 zt/kWh/rok
wilacznie)

2 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie
powyzej 1600 do 2100zt/kWh/rok wtacznie

0 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie
powyzej 2100 zt/kWh/rok

16) Usuwa sie dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 2.
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17) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 3 otrzymuje nr 2 i zmienia

brzmienie na:

Poziom oszczednosci
energii

Poziom oszczednosci energii
W ramach kryterium nalezy zweryfikowaé czy

projekt zapewnia preferowany poziom
oszczednosci energii w stosunku do stanu sprzed
inwestycji:

- 0 punktow, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednosé energii w
zakresie od 25% do 30%

- 1 punkt, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii
powyzej 30% do 40%;

- 2 punkty, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii
powyzej 40% do 50%;

- 3 punkty, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku nie zostanie osiggnieta oszczednosé
energii powyzej 50% do 60%;

- 5 punktdw, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii
powyzej 60%.

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty
nadawane sg w odniesieniu budynku, ktéry
wykazuje najwyzszg oszczednosé energii w
projekcie.

Kryterium punktowe —
przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dofinansowania.
Za spetnienie tego
kryterium projekt moze
otrzyma¢ od 0 do 5 pkt
(maksymalnie)

18) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 4 otrzymuje nr 3, a jego

definicja otrzymuje brzmienie:

,Poziom zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotnqg w stanie docelowym oszczednosci

energii pierwotnej na potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania cieptej wody uzytkowej

okreslony w audycie energetycznym

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:

10 pkt — jezeli EPh + w < 100 kWh/(m2 x rok)

8 pkt — jezeli EPh + w > 100 kWh/(m2 x rok) i < 150 kWh/(m2 x rok)

6 pkt — jezeli EPh + w > 150 kWh/(m2 x rok) i < 200 kWh/(m2 x rok)

4 pkt — jezeli EPh + w > 200 kWh/(m2 x rok) i < 250 kWh/(m2 x rok)

2 pkt — jezeli EPh + w > 250 kWh/(m2 x rok) i < 300 kWh/(m2 x rok)

0 pkt - jezeli EPh + w > 300 kWh/(m2 x rok)
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W przypadku budynkow opieki zdrowotnej liczba punktow przyznawana jest za osiggniecie wskaznika
EPh + w w wysokosci:

10 pkt — jezeli EPh + w < 190 kWh/(m2 x rok)

6 pkt — jezeli EPh+w >190 kWh/(m2 x rok) i <290 kWh/(m2 x rok)
4 pkt — jezeli EPh+w >290 kWh/(m2 x rok) i < 390 kWh/(m2 x rok)
0 pkt - jezeli EPh + w > 390 kWh/(m2 x rok).

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek tego samego typu nalezy okresli¢ sredniqg wartos¢ EPh + w
dla wszystkich budynkéw.”

19) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 5 otrzymuje nr 4, a jego
definicja otrzymuje brzmienie:

,Podstawq oceny bedzie analiza zapotrzebowania na energie przed i po realizacji projektu w oparciu o
wykonane audyty energetyczne czy analizy osiggnietych rezultatow. Im mniejsze zapotrzebowanie
na energie tym uzyskana wieksza redukcja emisji CO2. WyzZszq punktacje otrzymajq projekty z
wiekszq redukcjg CO2 w stosunku do stanu sprzed realizacji projektu.

Kryterium ocenia obnizenie emisji dwutlenku wegla w wyniku przeprowadzonej gtebokiej modernizacji
energetycznej budynku.

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
10 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 60%

8 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 50% i do 60% wigcznie
6 pkt — redukcja emisji CO2 powyzZej 40% i do 50% wtqcznie
4 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 30% i do 40% wigcznie

2 pkt — otrzymujq projekty, w ktdrych redukcja emisji CO2 wynosi do 30% wtqcznie i w ktorych nie jest
planowana wymiana Zrddta ciepta lub zmiana spalanego paliwa Ilub zastosowanie
mikrokogeneracji czy wysokosprawnej kogeneracji

0 pkt — otrzymujq projekty, w ktorych redukcja emisji CO2 wynosi 30% i w ktdrych jest planowana
wymiana Zrédfa ciepta lub zmiana spalanego paliwa lub zastosowanie mikrokogeneracji czy
wysokosprawnej kogeneracji

Zrédtem danych do oceny kryterium jest wyliczony efekt ekologiczny

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty nadawane sq w odniesieniu budynku, ktory
wykazuje najwyzszq oszczednosc redukcje emisji CO2 w projekcie.”

20) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 6 otrzymuje nr 5, a jego
definicja otrzymuje brzmienie:

,Ocenie podlega w jakim stopniu projekt przyczyni sie do redukcji emisji pytu PM 10.

Kryterium jest oceniane w oparciu o wykonane analizy efektu energetycznego przedstawione przez
Whioskodawce.

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
4 pkt —w wyniku realizacji projektu nastgpi redukcja emisji PM10 powyZej 45%
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3 pkt —w wyniku realizacji projektu nastgpi redukcja emisji PM10 powyzej 30% do 45% (wtqgcznie)
2 pkt —w wyniku realizacji projektu nastgpi redukcja emisji PM10 powyZej 15% do 30% (wtqcznie)
1 pkt —w wyniku realizacji projektu nastgpi redukcja emisji PM10 powyzej 0% do 15% (wtgcznie)
0 pkt —w wyniku realizacji projektu nie nastqpi redukcja emisji PM10

Zrédtem danych do oceny kryterium jest wyliczony efekt ekologiczny

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty nadawane sq w odniesieniu budynku, ktory
wykazuje najwyzszq oszczednosc redukcje emisji pytu zawieszonego PM 10 w projekcie.”

21) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektdw nr 7 otrzymuje nr 6.

22) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 8 otrzymuje nr 7, a
definicja kryterium otrzymuje brzmienie:

»Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktow nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac od 0 do 4 punktéw (maksymalnie)
Mo:zliwos¢ uzyskania punktow jest powigzana z kategoriqg wydatkéw ,,Roboty budowlane”

4 pkt — gdy projekt ma wybranego wykonawce robdt budowlanych i jest gotowy do realizacji, lub
nie wymaga Zadnych pozwoleri i jest gotowy do realizacji. Punkty sq przyznawane o ile
wnioskodawca dokonat wyboru wykonawcéw we wszystkich postepowaniach zwigzanych
robotami budowalnymi okreslonymi we wniosku, a wybor zostat dokonany przed zakoriczeniem
weryfikacji warunkéw formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
wniosku.

3 pkt — gdy projekt ma ogfoszone postepowania przetargowe / upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie konkurencyjnym). Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca ogfosit
postepowanie przetargowe/upublicznit zaproszenie do sktadania ofert (w trybie konkurencyjnym)
na roboty budowalne okreslone we wniosku przed zakoriczeniem weryfikacji warunkdéw
formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych we wniosku.

2 pkt — gdy projekt posiada pozwolenia/zgtoszenia na budowe. Punkty przyznawane sq takze w
przypadku inwestycji, ktore zgodnie z obowiqzujgcym prawem nie muszq uzyskac¢ pozwolenia na
budowe/zgtoszenia robét budowalnych.

Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca przedfozyt wszystkie wymagane w danym projekcie
pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy przed zakoriczeniem weryfikacji warunkéw formalnych

0 pkt — gdy brak gotowosci

Punkty w ramach kryterium nie sumujq sie.”
23) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 9 otrzymuje nr 8.
24) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 10 otrzymuje nr 9.

25) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych wyboru projektéw poprzez
nadanie pozycji: ,Maksymalna liczba punktdéw 61 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktéw 50
pkt”.

27



26) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw poprzez
dodanie w tytule tabeli: ,Kryteria merytoryczne (premiujgce)” zdania: ,Kryteria merytoryczne
premiujgce majqg charakter rozstrzygajgcy, co oznacza, ze jezeli na liscie wnioskéw o
dofinansowanie znalazty sie projekty, ktdre uzyskaty jednakowgq liczbe punktéow w ocenie koricowej
w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujqgcych, o kolejnosci na
liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”

§4

W kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 4.3.2 Efektywnosc¢ energetyczna w budynkach
mieszkalnych, osi priorytetowej Efektywnos¢ energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet inwestycyjny 4c),
zatwierdzonych Uchwatg nr 56/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 21.01.2016 r. (z pdéin. zm.),
wprowadza sie i zatwierdza nastepujgce zmiany:

1) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i requlaminie, a przyjete zatozenia projektu
kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego zostat on ztozony, w
szczegolnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow w danym
dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: ,Projekt wpisuje sie w
zatozenia okreslone w SZOOP/regulaminie, a przyjete zatozenia projektu kwalifikujg go do
wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, do ktérego zostat on ztozony. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moZe w regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektow w stosunku do wskazanych w
SZOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektow,

- uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu
sq zgodne z celami poddziatania okreslonymi w SZOOP,

- czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony (w przypadku robot budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw | ustug) przed przedtozeniem do 1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczgce
tego projektu ptatnosci zostaty przez Whnioskodawce dokonane — z zastrzeZzeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej,

—  czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/regulaminie.”

2) W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 dotychczasowe
zdanie: ,Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy)” otrzymuje brzmienie , Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych
Z Rejestru Podmiotdw Wykluczonych”.

3) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektow (obligatoryjnego)
nr 3 ,Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng
wartosciq  projektu oraz minimalnym i maksymalnym poziomem dofinansowania
obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SZOOP
i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
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7)

1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/regulaminie. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkéow kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkdw kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?
- wartos¢ dofinasowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4 dodaje sie na koncu
zdanie: ,Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajg: przedmiot
porozumienia albo umowy, prawa i obowiqzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych
partnerow w projekcie, partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partnerow projektu, sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegolnych partnerow projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partnerdw, sposob postepowania w przypadku naruszenia lub nie
wywiqzania sie stron z porozumienia lub umowy, sposob i termin wyboru partnerow.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentéw wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach
dziatania/poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
»Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP | regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar
realizacji  projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic
obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach
dziatania/poddziatania.”

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdéw (obligatoryjnego) nr 1, na
koncu dodaje sie zdanie: ,W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-

ekonomiczne projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram
rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokos¢ planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”.
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8)

Dotychczasowa definicja kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw
(obligatoryjnego) nr 2 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: - promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy
Whnioskodawca wykazat, Zze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wpfyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z
art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet
imezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegdtowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wptywajgcych na spetnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa definicja kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw
(obligatoryjnego) nr 3 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade horyzontalng
UE: promowanie rdéwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0soéb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie: ,Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny
wpfyw na zasade horyzontalng UE: promowanie rdwnosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci
infrastruktury, transportu, towardw, ustug, technologii isystemdéw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektu (ktére nie zostaty uznane za
neutralne) dla wszystkich uzytkownikow, zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje o0séb
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazaé, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci.”.
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10) W definicji kryterium merytorycznego ogolnego wyboru projektow (obligatoryjnego) nr 4, pkt 1)
tiret 4 o dotychczasowym brzmieniu: ,,ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” otrzymuje
brzmienie: ,,ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne”.

11) Dotychczasowa definicja  kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 5 ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zafozen projektu z przepisami ustawy
prawo zamdwien publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie:
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zatozern projektu z przepisami ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci zgonie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.”.

12) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogélnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 7 ,,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu,
potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji” otrzymuje
brzmienie: , Weryfikowana bedzie wykonalnosc¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych
praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem
potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposéb realizacji (racjonalnoscé,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikow ryzyka).”.

13) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow

(obligatoryjnego) nr 9: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikow”
otrzymuje brzmienie , Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaZznikow (tj. czy
wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikow

sq mozliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatozony sposéb ich monitorowania).”.

14) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego obligatoryjnego wyboru projektéw nr 1
otrzymuje brzmienie:

»W ramach oceny bedzie sprawdzane:

- czy Wnioskodawca posiada audyt energetyczny (ex-ante) wykonany przed realizacjq projektu
i dotgczyt deklaracje o opracowaniu audytu (ex-post) po realizacji projektu celem sprawdzenia
osiggnietych rezultatow. (Identyfikacja optymalnego zestawu dziatar zwiekszajgcy efektywnosc
energetyczng w danym budynku dokonywana bedzie na podstawie przeprowadzonych audytow
energetycznych). Audyt energetyczny nalezy opracowac zgodnie z ustawq ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz Rozporzqdzenie Rady
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegéfowego zakresu i form audytu
energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzordw kart audytow, a takZe algorytmu
oceny optacalnosci przedsiewziecia termo modernizacyjnego zmienionego Rozporzqdzeniem
Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 3 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w
sprawie szczegoéfowego zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego,
wzordw kart audytéw, a takze algorytmu oceny opfacalnosci przedsiewziecia
termomodernizacyjnego, zas Audyt efektywnosci energetycznej zgodnie z ustawq z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej.;

- czy projekt polega na gtebokiej kompleksowej modernizacji energetycznej budynkow, w
wyniku ktorej oszczednosc energii wyniesie min. 25% (w przypadku projektéw kontynuujgcych
wczesniej wykonane inwestycje w okreslonych budynkach/instalacjach do wskazanego limitu
wliczane bedq wskazniki oszczednosci energetycznej z poprzednich etapdw realizacji, na
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podstawie audytow energetycznych uzyskanych od 1 stycznia 2007 roku). Dla kazdego z
budynkow bedqgcych przedmiotem projektu oszczednosc¢ energii musi wynies¢ musi min. 25%.;

- czy wspierane urzgdzenia do ogrzewania charakteryzujq sie od poczgtku okresu
programowania obowiqzujgcym od korica 2020 roku minimalnym poziomem efektywnosci
energetycznej i normami emisji zanieczyszczen, ktdre zostaly okreslone w Srodkach
wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ogdine
zasady ustalania wymogow dotyczqcych ekoprojektu dla produktdw zwigzanych z energiq;

- czy projekt spetnia warunki ex-ante dyrektywy 2006/32/WE , w szczegdlnosci odnoszgce sie
do instalacji indywidualnych licznikéw ciepta w budynkach wielorodzinnych, podtgczonych do
ogrzewania sieciowego i poddawanych renowacji oraz jest zgodny z dyrektywq 2012/27/UE , w
ktérej kontynuowane sq wymogi dyrektywy 2006/32/EC w sprawie indywidualnego pomiaru
ciepta. (Wprowadzenie indywidualnego pomiaru ciepta powinno mie¢ miejsce zawsze w
potgczeniu z wprowadzeniem zaworéw termostatycznych w budynkach, w ktdrych nie zostaty
one jeszcze zamontowane w przypadku, gdy jest to technicznie wykonalne i optacalne);

- Czy w przypadku wymiany Zrédet ciepta wsparcie zostanie udzielne na inwestycje w kotty
spalajgce biomase lub paliwa gazowe, gdy w ich wyniku osiggniete zostanie znaczne zwiekszenie
efektywnosci energetycznej oraz gdy istniejq szczegdlnie pilne potrzeby. Czy, w przypadku
wymiany Zzrodet ciepta wsparty projekt skutkuje znaczng redukcjg CO2 w odniesieniu do
istniejgcych instalacji (o co najmniej 30% w przypadku zmiany spalanego paliwa). Dla kazdego z
budynkoéw bedqgcych przedmiotem projektu, w ktorym zaplanowano wymiane Zrodta ciepta,
redukcja CO2 w odniesieniu do istniejgcych instalacji wynies¢ musi co najmniej 30% w przypadku
zmiany spalanego paliwa.

-czy (w przypadku wymiany Zrddet ciepta) wsparty projekt skutkuje znaczng redukcjg CO2 w
odniesieniu do istniejgcych instalacji (o co najmniej 30% w przypadku zmiany spalanego paliwa);

- czy projekt dotyczqcy wymiany/modernizacji Zrodet ciepta zaktada kompleksowq poprawe
efektywnosci energetycznej w budynku wynikajqgcq z przeprowadzonego audytu energetycznego;

- czy (w przypadku wymiany Zrédet ciepta) projekt jest zgodny z planami rozwoju sieci
ciepfowniczej dla danego obszaru;

- czy (w przypadku wykorzystania w budynkach technologii OZE) projekt zaktada, ze do sieci
dystrybucyjnej oddawana bedzie wytgcznie niewykorzystana czesc energii elektrycznej:

- Czy budynki, ktére podlega¢ bedg termomodernizacji w ramach projektu, spetniajg po
realizacji zadania warunki techniczne okresine Rozporzqgdzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r, w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, obowiqgzujgce od 1 stycznia 2021 r., zmienione rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dopuszcza sie
odstepstwo od tej zasady w przypadku, gdy wnioskodawca podjgt dziatania w celu poprawy
efektywnosci energetycznej, a uwarunkowania formalno-prawne niezalezne od Whnioskodawcy
uniemozliwiajg osiggniecie ww. warunkdw technicznych, np. obiekty objete ochrong
konserwatorskq).”

15) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 1 zastepuje sie
kryterium w brzmieniu:
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Efektywnosc
1. | kosztowa

W ramach kryterium weryfikowana bedzie
efektywno$¢ kosztowa 1 GJ/rok zmniejszenia
zuzycia energii koncowej w wyniku realizacji
projektow.

W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujgce

punkty:

8 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie do 300
zt/GJ/rok wtacznie)

6 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie
powyzej 300 do 400zt/GJ/rok wtacznie)

4 pkt — efektywnos¢ kosztowa na  poziomie
powyzej 400 do 500 zt/GJ/rok witacznie)

2 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie
powyzej 500 do 600zt/GJ/rok wtacznie

0 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie
powyzej 600 zt/GJ/rok

Kryterium punktowe —

przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dofinansowania.

Za spetnienie tego
kryterium projekt moze
otrzyma¢ od 0 do 8 pkt
(maksymalnie)

W ramach kryterium
przewiduje sie
odstepstwo od jego
zafozern i zakresu, tj.
dopuszcza sie zmiany
kwot wynikajgce z
rozstrzygnie¢
postepowan publicznych
i konkurencyjnosci oraz
dodatkowych zadar nie
dajgcych sie przewidzie¢
na moment sktadania
whniosku

o dofinansowanie a
niezbednych do
prawidfowej realizacji
projektu. Zmiana w
zakresie zgodnym z
opisanym powyzej
odstepstwem nie
Sskutkuje zmiang oceny
spetniania kryterium.

16) Dotychczasowe kryterium wyboru projektéw nr 2 zastepuje sie kryterium w brzmieniu:
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Poziom oszczednosci energii
W ramach kryterium nalezy zweryfikowac¢ czy

projekt zapewnia preferowany poziom
oszczednosci energii w stosunku do stanu sprzed
inwestycji:

- 0 punktow, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii w
zakresie od 25% do 30%

- 1 punkt, jesli w wyniku realizacji projektu w | Kryterium punktowe —
budynku zostanie osiggnigta oszczedno$¢ energii | przyznanie O punktdw nie
powyzej 30% do 40%; dyskwalifikuje z mozliwosci
- 2 punkty, jedli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii
powyzej 40% do 50%;

- 3 punkty, jesli w wyniku realizacji projektu w
budynku nie zostanie osiggnieta oszczednos¢ otrzyma¢ od O do 5 pkt
energii powyzej 50% do 60%; (maksymalnie)

- 5 punktéw, jedli w wyniku realizacji projektu w
budynku zostanie osiggnieta oszczednos¢ energii
powyzej 60%.

Poziom oszczednosci uzyskania dofinansowania.

energii Za spetnienie tego

kryterium projekt moze

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty
nadawane sg w odniesieniu budynku, ktory
wykazuje najwyzszg oszczednos$¢ energii w
projekcie.

17) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektow nr 3
otrzymuje brzmienie:

,Podstawq oceny bedzie analiza zapotrzebowania na energie przed i po realizacji projektu w
oparciu o wykonane audyty energetyczne czy analizy osiggnietych rezultatéow. Im mniejsze
zapotrzebowanie na energie tym uzyskana wieksza redukcja emisji CO2. WyzZszq punktacje
otrzymajq projekty z wiekszq redukcjg CO2 w stosunku do stanu sprzed realizacji projektu.

Kryterium ocenia obnizenie emisji dwutlenku wegla w wyniku przeprowadzonej gtebokiej
modernizacji energetycznej budynku.

W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:
10 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 60%

8 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 50% i do 60% wtgcznie
6 pkt — redukcja emisji CO2 powyzZej 40% i do 50% wtqcznie
4 pkt — redukcja emisji CO2 powyzej 30% i do 40% wigcznie

2 pkt — otrzymujq projekty, w ktorych redukcja emisji CO2 wynosi do 30% witgcznie i w ktorych
nie jest planowana wymiana Zrddta ciepta lub zmiana spalanego paliwa lub zastosowanie
mikrokogeneracji czy wysokosprawnej kogeneracji

0 pkt — otrzymujq projekty, w ktorych redukcja emisji CO2 wynosi 30% i w ktorych jest
planowana wymiana Zrédta ciepta Ilub zmiana spalanego paliwa lub zastosowanie
mikrokogeneracji czy wysokosprawnej kogeneracji

Zrédtem danych do oceny kryterium jest wyliczony efekt ekologiczny
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Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty nadawane sq w odniesieniu budynku, ktory
wykazuje najwyzszq oszczednosc redukcje emisji CO2 w projekcie.”

18) Do definicji kryterium merytorycznego punktowego nr 4 wyboru projektéow dodaje sie na korcu
zdanie: ,Zrédfem danych do oceny kryterium jest wyliczony efekt ekologiczny. Jesli projekt
obejmuje wiecej niz 1 budynek punkty nadawane sq w odniesieniu budynku, ktéry wykazuje
najwyzszq oszczednosc redukcje emisji pytu zawieszonego PM 10 w projekcie.”.

19) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw nr 6
otrzymuje brzmienie:

,Poziom zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotnqg w stanie docelowym
oszczednosci energii pierwotnej na potrzeby ogrzewania, wentylacji oraz przygotowania cieptej
wody uZytkowej okreslony w audycie energetycznym. W ramach kryterium mozna przyznac
nastepujgce punkty:

10 pkt — jezeli EPh + w < 65 kWh/(m2 x rok)

6 pkt — jezeli EPh+w >65 kWh/(m2 x rok) < 85 kWh/(m2 x rok)

4 pkt — jezeli EPh+w > 85 kWh/(m2 x rok) i <105 kWh/(m2 x rok)
0 pkt - jezeli EPh + w > 105 kWh/(m2 x rok)

Jesli projekt obejmuje wiecej niz 1 budynek tego samego typu nalezy okresli¢ srednig wartos¢
EPh + w dla wszystkich budynkéw”

20) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw nr 7
otrzymuje brzmienie:

,Kryterium punktowe — przyznanie O punktow nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
dofinansowania. Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac¢ od 0 do 4 punktow
(maksymalnie). Mozliwos¢ uzyskania punktéow jest powigzana z kategorig wydatkow , Roboty
budowlane”

4 pkt — gdy projekt ma wybranego wykonawce robdt budowlanych i jest gotowy do realizacji,
lub nie wymaga Zadnych pozwolern i jest gotowy do realizacji. Punkty sq przyznawane o ile
wnioskodawca dokonat wyboru wykonawcow we wszystkich postepowaniach zwigzanych
robotami budowalnymi okreslonymi we wniosku, a wybor zostat dokonany przed zakoriczeniem
weryfikacji warunkéw formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych we
whniosku.

3 pkt — gdy projekt ma ogtoszone postepowania przetargowe / upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie konkurencyjnym). Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca ogfosit
postepowanie  przetargowe/upublicznit zaproszenie do sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym) na roboty budowalne okreslone we wniosku przed zakoriczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych we wniosku.

2 pkt — gdy projekt posiada pozwolenia/zgtoszenia na budowe. Punkty przyznawane sq takze w
przypadku inwestycji, ktore zgodnie z obowiqzujgcym prawem nie muszq uzyskac¢ pozwolenia
na budowe/zgtoszenia robét budowalnych.
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Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca przedtfozyt wszystkie wymagane w danym projekcie
pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy przed zakoriczeniem weryfikacji warunkéw
formalnych

0 pkt — gdy brak gotowosci

Punkty w ramach kryterium nie sumujq sie.”

21) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych wyboru projektéw poprzez

nadanie pozycji: ,,Maksymalna liczba punktdw 57 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow
54 pkt”.

22) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujgcych wyboru projektéw poprzez

dodanie w tytule tabeli: ,Kryteria merytoryczne (premiujgce)” zdania: ,Kryteria merytoryczne
premiujgce majq charakter rozstrzygajgcy, co oznacza, ze jezeli na liscie wnioskéw o
dofinansowanie znalazty sie projekty, ktdre uzyskaty jednakowgq liczbe punktéw w ocenie
koricowej w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujgcych, o
kolejnosci na liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”

§5

W kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 4.5 Wysokosprawne wytwarzanie energii, osi

priorytetowej Efektywnos¢ energetyczna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet inwestycyjny 4g), zatwierdzonych Uchwatg nr

112/2016 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 22.06.2016 r. (z pdézn. zm.), wprowadza sie i zatwierdza

nastepujgce zmiany:

1)

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1, Projekt
wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP i regulaminie, a przyjete zatozenia projektu kwalifikujq
go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktdrego zostat on ztozony, w szczegdlnosci projekt
miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow projektéow w danym dziataniu, wskazanych w
regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: ,Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w
SZOOP/regulaminie, a przyjete zafozenia projektu kwalifikujg go do wsparcia w ramach
dziatania/poddziatania, do ktorego zostat on ztozony. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w
regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektéow w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach
dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:
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2)

3)

4)

5)

projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typdw projektow,

uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu
sq zgodne z celami poddziatania okreslonymi w SZOOP,

czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robdt budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw | ustug) przed przedtozeniem do 1Z RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego czy wszystkie dotyczgce
tego projektu ptfatnosci zostaty przez Whnioskodawce dokonane — z zastrzeZzeniem zasad
okreslonych dla pomocy publicznej,
czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SzOOP/regulaminie.”

W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 dotychczasowe
zdanie: , Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy)” otrzymuje brzmienie ,Kryterium weryfikowane na podstawie informacji pozyskanych
Z Rejestru Podmiotéw Wykluczonych”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektow (obligatoryjnego)
nr 3 ,Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng
wartoscig  projektu oraz minimalnym i maksymalnym poziomem dofinansowania
obowiqzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SZOOP
i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:

»1. Wartos¢ projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowiqzujgcymi poziomami dla
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/regulaminie. Instytucja ogtaszajgca
konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane
w SzOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

- maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

- minimalna i maksymalna wartos¢ projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

- minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

- wartosc¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?

- wartos¢ dofinasowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?”.

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektow (obligatoryjnego) nr 4 dodaje sie na koncu
zdanie: ,Weryfikowane bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajq: przedmiot
porozumienia albo umowy, prawa i obowiqzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych
partnerédw w projekcie, partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych
partnerow projektu, sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegolnych partnerow projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partneréw, sposéb postepowania w przypadku naruszenia lub nie
wywiqgzania sie stron z porozumienia lub umowy, sposéb i termin wyboru partnerow.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficijentow wskazanym w SZOOP i regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
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,»Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/ partnera (jesli dotyczy) z typem
beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja
ogfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy podmiotdw uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych w SZOOP w ramach poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
»Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym
w SZOOP i regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar
realizacji  projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezic
obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach poddziatania.”

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektdw (obligatoryjnego) nr 1, na
koncu dodaje sie zdanie: ,W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-
ekonomiczne projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram
rzeczowo-finansowy, rodzaje i wysokosc¢ planowanych kosztow, analiza ekonomiczna.”.

Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 2 ,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade
horyzontalng UE: - promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy
Whnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wptyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z
art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
imezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wpfywajgcych na spetnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru projektow
(obligatoryjnego) nr 3 ,, Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade horyzontalng
UE: promowanie rdéwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla o0séb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje
brzmienie: ,Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny
wpfyw na zasade horyzontalng UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zgodnos$¢ z Wytycznymi
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Przez pozytywny wptyw nalezy rozumiec¢ zapewnienie dostepnosci
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infrastruktury, transportu, towarow, ustug, technologii isysteméw informacyjno-
komunikacyjnych oraz wszelkich innych produktow projektu (ktdre nie zostaty uznane za
neutralne) dla wszystkich uZytkownikéw, zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje o0sob
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazac, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci.”.

10) W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4, pkt 1)

tiret 4 o dotychczasowym brzmieniu: ,,ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne” otrzymuje
brzmienie: ,ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne”.

11) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow

(obligatoryjnego) nr 5 ,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ zafozen projektu z przepisami ustawy
prawo zamdwien publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie:
,Weryfikowana bedzie zgodnosc¢ zatozen projektu z przepisami ustawy prawo zamdwien
publicznych oraz zasadg konkurencyjnosci zgonie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.”.

12) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru projektow

(obligatoryjnego) nr 7 ,,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu,
potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposob realizacji i stan po realizacji” otrzymuje
brzmienie: ,, Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna i techniczna projektu (opis niezbednych
praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego realizacji i cele (z uwzglednieniem
potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposob jego wyboru, sposéb realizacji (racjonalnosé,
wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu, uwzglednienie czynnikéw ryzyka).”.

13) Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektow

(obligatoryjnego) nr 9: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaznikéw”
otrzymuje brzmienie ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnos¢ wskaZnikéw (tj. czy
wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane wartosci wskaznikow
sq mozliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatozony sposob ich monitorowania).”.

14) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektow nr 1 otrzymuje brzmienie:

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PUNKTOWE)
(wymagane minimum 50%)

LP. NAZWA DEFINICJA KRYTERIUM OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM
KRYTERIUM
py . o - — - P
1 Redukcja CO; Warto.sc wskaznlk.a w %. Kryterlu.n? pL.mktowe przy.zhanlfe .0 punktow n!e
Kryterium punktuje wptyw dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
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inwestycji na poprawe jakosci
powietrza poprzez redukcje
emisji CO2 w wyniku realizacji
projektu, na podstawie analizy
przedstawionych przez
Whioskodawce obliczen
efektow ekologicznych.

dofinansowania.

Projekt moze otrzymac 0-16 punktow:
pow. 60% — 16 pkt;

pow. 50% do 60% —12 pkt;

pow. 40% do 50% — 8 pkt;

pow. 30% do 40% — 6 pkt;

pow. 20% do 30% — 4 pkt;

pow. 10% do 20% — 2 pkt;

do 10% — 0 pkt

15) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 2 otrzymuje brzmienie:

Wskaznik
jednostkowych
kosztow
inwestycyjnych
unikniecia emis;ji 1
Mg CO;

Warto$¢ wskaznika w zt/Mg
CO:

Kryterium punktuje wartos¢
kosztow kwalifikowalnych
projektu przypadajgcg na
unikniecie emisji 1 Mg CO2
w wyniku realizacji projektu
w ciggu roku.

Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
dofinansowania.

Projekt moze otrzymac 0-20 punktow:

do 1000 zt/Mg CO2 - 20 pkt

pow. 1000 zt/Mg CO2 do 1500 zt/Mg CO2 — 16 pkt
pow. 1500 zt/Mg CO2 do 2000 zt/Mg CO2 — 12 pkt
pow. 2000 zt/Mg CO2 do 2500 zt/Mg CO2 — 10pkt
pow. 2500 zt/Mg CO2 do 3000 zt/Mg CO2 — 6 pkt
pow. 3000 zt/Mg CO2 do 3500 zt/Mg CO2 — 2 pkt
pow. 3500 zt/Mg CO2 — 0 pkt

W ramach kryterium przewiduje sie odstepstwo od
jego zatozen i zakresu, tj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygniec postepowan publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych zadan nie
dajqgcych sie przewidzie¢ na moment sktadania
whiosku o dofinansowanie a niezbednych do
prawidfowej realizacji projektu. Zmiana w zakresie
zgodnym z opisanym powyzej odstepstwem nie
skutkuje zmiang oceny spetniania kryterium.

16) Usuwa sie dotychczasowe kryterium merytoryczne wyboru projektéw punktowe nr 3.

17) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektow nr 4 otrzymuje nr 3.

18) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 5 otrzymuje nr 4.

19) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 6 otrzymuje nr 5 i

otrzymuje brzmienie:

Przygotowanie
projektu —

W ramach kryterium
weryfikowany bedzie poziom

Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktéw nie
dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
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gotowosc do przygotowania projektu do dofinansowania.

realizacji realizacji. Kryterium punktuje Za spetnienie tego kryterium projekt moze
inwestycji projekty w wigkszym stopniu otrzymac od 0 do 4 punktow (maksymalnie).
przygotowane do realizacji. Mozliwos$é uzyskania punktow jest powigzana z

kategorig wydatkow ,,Roboty budowlane”.
W ramach kryterium mozna przyznac
nastepujgce punkty:

0 pkt — gdy brak gotowosci

2 pkt — gdy projekt posiada
pozwolenia/zgtoszenia na budowe. Punkty
przyznawane sg takze w przypadku inwestycji,
ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem nie
muszg uzyskaé pozwolenia na
budowe/zgtoszenia robdt budowalnych.
Punkty sg przyznawane o ile wnioskodawca
przedtozyt wszystkie wymagane w danym
projekcie pozwolenia na budowe/zgtoszenia
budowy przed zakoriczeniem weryfikacji
warunkow formalnych

3 pkt —— gdy projekt ma ogtoszone
postepowania przetargowe / upublicznione
zaproszenie do sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym). Punkty sg przyznawane o ile
whioskodawca ogtosit postepowanie
przetargowe/upublicznit zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie konkurencyjnym) na
caty zakres rzeczowy okreslony we wniosku
przed zakonczeniem weryfikacji warunkéw
formalnych. Ocena dokonywana jest na
podstawie danych zawartych we wniosku.

4 pkt — gdy projekt ma wybranego wykonawce
robot budowlanych i jest gotowy do realizacji,
lub nie wymaga zadnych pozwolen i jest gotowy
do realizacji. Punkty sg przyznawane o ile
whioskodawca dokonat wyboru wykonawcéw
we wszystkich postepowaniach zwigzanych z
zakresem rzeczowym realizacji projektu
okres$lonym we wniosku, a wybor zostat
dokonany przed zakoriczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena dokonywana jest
na podstawie danych zawartych we wniosku.

Punkty w ramach kryterium nie sumuja sie.

20) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 7 otrzymuje nr 6.
21) Dotychczasowe kryterium merytoryczne punktowe wyboru projektéw nr 8 otrzymuje nr 7.

22) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych poprzez wyboru projektéw
nadanie pozycji: ,Maksymalna liczba punktéw 40 pkt” brzmienia: ,,Maksymalna liczba punktow 54
pkt”.

23) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujacych wyboru projektéw poprzez
dodanie w tytule tabeli: ,Kryteria merytoryczne (premiujgce)” zdania: ,Kryteria merytoryczne
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premiujgce majq charakter rozstrzygajgcy, co oznacza, ze jezeli na liscie wnioskéw o
dofinansowanie znalazty sie projekty, ktore uzyskaty jednakowgq liczbe punktéw w ocenie koricowej
w ramach kryteriow merytorycznych punktowych i merytorycznych premiujgcych, o kolejnosci na
liscie decyduje wynik uzyskany w ramach kryteriow premiujgcych.”

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie jej na stronie internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.

Zastepca
Przewodniczacego Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Miron Sycz
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