Uchwata nr 319/2019
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020
zdnia 11.02.2019r.

zmieniajagca Uchwate nr 32/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 26.11.2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla Poddziatania 5.4.1 Bezpieczeristwo Warmii i Mazur,
osi priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet
inwestycyjny 5b)

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. str. 320, z pdzn. zm.), art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431) oraz §3 Uchwaty nr 22/233/15/V Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie powotania Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata
2014-2020 z p6zn. zm., uchwala sie, co nastepuje:
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W kryteriach wyboru projektéow dla Poddziatania 5.4.1 Bezpieczenstwo Warmii i Mazur,
osi priorytetowej Srodowisko przyrodnicze i racjonalne wykorzystanie zasobéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 (Priorytet
inwestycyjny 5b), zatwierdzonych Uchwatg nr 32/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 z dnia 26.11.2015 r.
(z pézn. zm.), wprowadza sie i zatwierdza nastepujgce zmiany:

1) Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
pn. ,Kwalifikowanie sie projektu w ramach danego dziatania/poddziatania zgodnie z zapisami
SZOOP i Regulaminu”: , Projekt wpisuje sie w zatoZenia okreslone w SZOOP i regulaminie,
a przyjete zatoZzenia projektu kwalifikujg go do wsparcia w ramach konkursu, w ramach ktérego
zostat on ztoZony, w szczegdlnosci projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typow
projektéow w danym dziataniu, wskazanych w regulaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie:
»Projekt wpisuje sie w zatozenia okreslone w SZOOP/regulaminie, a przyjete zatozenia projektu
kwalifikujg go do wsparcia w ramach dziatania/poddziatania, do ktérego zostat on ztozony.
Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢ typy projektow w stosunku
do wskazanych w SZOOP w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium
bedzie, czy:



2)

3)

4)

— projekt miesci sie w katalogu mozliwych do realizacji typdw projektow,

— uzasadnienie, opis i cel projektu okreslone w czesci Ill wniosku o dofinansowanie projektu
sq zgodne z celami dziatania okreslonymi w SZOOP,

— czy projekt nie zostat fizycznie ukoriczony (w przypadku robdt budowlanych) lub w petni
zrealizowany (w przypadku dostaw i ustug) przed przedtoZzeniem do IZ RPO wniosku
o dofinansowanie w ramach RPO WiM 2014-2020, niezaleznie od tego, czy wszystkie
dotyczqgce tego projektu ptatnosci zostaty przez Wnioskodawce dokonane — z zastrzezeniem
zasad okreslonych dla pomocy publicznej,

— czy projekt jest zgodny z limitami i ograniczeniami okreslonymi w SZOOP/regulaminie.”.

W definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 2 pn. ,Niepodleganie
wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkow UE na podstawie odrebnych
przepisow” dotychczasowe zdanie: ,Kryterium weryfikowane na podstawie oswiadczenia
wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy)” otrzymuje brzmienie: ,Kryterium weryfikowane na
podstawie informacji pozyskanych z Rejestru Podmiotow Wykluczonych.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 3
pn. ,,Wartos¢ projektu oraz poziom dofinansowania projektu”: ,,Wartosc¢ projektu i jego poziom
dofinansowania sq zgodne z minimalng i maksymalng wartosciq projektu oraz minimalnym
i maksymalnym poziomem dofinansowania obowigzujgcymi dla danego dziatania/poddziatania/
typu projektu okreslonymi w SZOOP i requlaminie konkursu.” otrzymuje brzmienie: ,1. Wartosc
projektu i jego poziom dofinansowania sq zgodne z obowigzujgcymi poziomami dla dziatania/
poddziatania/typu projektu okreslonymi w SzOOP/regulaminie. Instytucja ogtaszajgca konkurs
moze w regulaminie konkursu zawezi¢ minimalne/maksymalne ww. wartosci wskazane w SzOOP
w ramach dziatania/poddziatania. Weryfikowane w ramach kryterium bedzie czy:

— maksymalny poziom dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych nie przekracza
maksymalnego poziomu dofinansowania?

— minimalna i maksymalna wartosc projektu nie przekracza minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu?

— minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu nie przekracza
minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych?

— wartos¢ dofinansowania nie jest wyzsza niz kwota alokacji?
— wartos¢ dofinansowania nie przekracza limitu pomocy de minimis (SHRIMP, SUDOP)?

2. Czy w przypadku przedsiebiorstw powigzanych wielkos¢ dofinansowania nie przekracza
kumulacji pomocy de minimis?.”.

Do definicji kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 4 pn. ,Spetnienie
wymogow w odniesieniu do projektu partnerskiego” po zdaniu: ,Kryterium bedzie weryfikowane
na podstawie zawartego i dotgczonego do wniosku o dofinansowanie porozumienia lub / oraz
umowy Whnioskodawcy oraz tresci wniosku o dofinansowanie” dodaje sie zdanie: ,, Weryfikowane
bedzie czy porozumienie/umowa o partnerstwie okreslajq: przedmiot porozumienia albo umowy,
prawa i obowiqzki stron, zakres i forme udziatu poszczegdlnych partnerow w projekcie, partnera
wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partnerow projektu, sposob
przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych przez poszczegdlnych
partnerow projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu
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5)

6)

7)

8)

9)

Z partnerdw, sposob postepowania w przypadku naruszenia lub nie wywigzania sie stron
z porozumienia lub umowy, sposob i termin wyboru partneréw.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 5
pn. ,,Uprawnienie podmiotu do ubiegania sie o dofinansowanie”: ,,Weryfikowana bedzie zgodnos¢
formy prawnej Whnioskodawcy ztypem beneficjentow wskazanym w SZOOP i regulaminie
konkursu.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowana bedzie zgodnos¢ formy prawnej Wnioskodawcy/
partnera (jesli dotyczy) z typem beneficjentow wskazanym w SZOOP/regulaminie w ramach
dziatania/poddziatania. Instytucja ogtaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu zawezi¢
typy podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o dofinansowanie w stosunku do wskazanych
w SZOOP w ramach dziatania/poddziatania.”.

Dotychczasowa definicja kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 6
pn. ,,Obszar realizacji projektu”: ,,Weryfikowane bedzie czy wskazany obszar realizacji projektu
jest zgodny ze wskazanym w SZOOP | regulaminie” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie
czy wskazany obszar realizacji projektu jest zgodny ze wskazanym w SZOOP i Regulaminie
w ramach dziatania/poddziatania. Instytucja ogtfaszajgca konkurs moze w regulaminie konkursu
zawezi¢ obszar realizacji projektu w stosunku do wskazanego w SZOOP w ramach dziatania/
poddziatania.”.

W definicji kryterium merytorycznego ogdlnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 1
pn. ,Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania przez projekt” po zdaniu: ,Weryfikowana bedzie
mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na podstawie analizy studium wykonalnosci/biznes planu.”
dodaje sie zdanie: ,, W ramach tego kryterium analizowane bedq aspekty finansowo-ekonomiczne
projektu, jego dochodowosé, etapy, kwalifikowalnos¢ VAT, harmonogram rzeczowo-finansowy,
rodzaje i wysokosc planowanych kosztéw, analiza ekonomiczna.”.

Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 2 pn. ,Zgodnos¢ projektu z zasadq réwnosci szans kobiet i mezczyzn”:
,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na zasade horyzontalng UE:
promowanie rownosci szans kobiet i meziczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 7
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie,
czy Whnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny lub neutralny wpfyw na zasade
horyzontalng UE: promowanie rédwnosci szans kobiet i meZczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie
z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnos¢ z Woytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Neutralnos¢ projektu jest
dopuszczalna tylko w sytuacji, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan
wpfywajgcych na spefnienie ww. zasady.”.

Dotychczasowa definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéow
(obligatoryjnego) nr 3 pn. ,Zgodnos¢ projektu z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”: ,,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny
wptyw projektu na zasade horyzontalng UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym
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dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w zakresie
realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla o0sob
Z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020.” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowane bedzie, czy Whnioskodawca
wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade horyzontalng UE: promowanie
rownosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, zgodnie
z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz zgodnos¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie dostepnosci infrastruktury, transportu,
towardw, ustug, technologii i systemdw informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkich innych
produktow projektu (ktore nie zostaly uznane za neutralne) dla wszystkich ich uzytkownikdw,
zgodnie ze standardami dostepnosci, zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Neutralnos¢ okreslonego produktu, jako brak jakiegokolwiek wptywu na sytuacje o0séb
Z niepetnosprawnosciami, powinna by¢ wyczerpujgco wykazana przez wnioskodawce.

W przypadku nowo tworzonych i istotnie modernizowanych zasobow cyfrowych i infrastruktury
(architektonicznej i transportowej) wytworzonych w ramach projektu nalezy wskazac, iz zostaty
one zaprojektowane zgodnie z koncepcjq uniwersalnego projektowania lub w przypadku braku
mozliwosci jej zastosowania wykorzystano mechanizm racjonalnych usprawnien, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci.”.

10) Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 4 pn. ,Zgodnos¢ projektu z politykami horyzontalnymi Unii Europejskiej
— zrédwnowazony rozwdj”: ,Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wptyw projektu na
zasade horyzontalng UE zrownowazony rozwdj:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczgcym ochrony Srodowiska
(w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien ogtoszenia naboru wnioskéow o dofinansowanie),
w tym:

- ustawq z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
- ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
- ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego)”

otrzymuje brzmienie:



»Weryfikowany bedzie pozytywny lub neutralny wpfyw projektu na zasade horyzontalng UE
zrownowazony rozwdy:

Sprawdzane bedzie:

1) czy projekt zostat przygotowany zgodnie z prawem dotyczqgcym ochrony Srodowiska
(w brzmieniu obowiqzujgcym na dziern ogtoszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie),
w tym:

- ustawgq z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,

- ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
- ustawgq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
- ustawq z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne;

2) czy projekt odnosi sie i okresla zdolnosci do reagowania i adaptacji do zmian klimatu
(w szczegdlnosci w obszarze zagrozenia powodziowego)”.

11) Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 5 pn. ,Zamodwienia publiczne i konkurencyjnosc¢”: ,Weryfikowana bedzie
zgodnos¢ zatozen projektu z przepisami ustawy prawo zamodwien publicznych oraz zasadg
konkurencyjnosci.”: ,Weryfikowana bedzie zgodnosc zatozen projektu z przepisami ustawy prawo
zamowien publicznych oraz zasadq konkurencyjnosci.” otrzymuje brzmienie: ,Weryfikowana
bedzie zgodnos¢ zafozen projektu z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych oraz zasadg
konkurencyjnosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020." .

12) Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 6 pn. ,Pomoc publiczna i pomoc de minimis”: ,Weryfikowana bedzie
zgodnos¢ zapiséw we wniosku o dofinansowanie projektu z zasadami pomocy publicznej/ pomocy
de minimis w odniesieniu do wnioskodawcy, form wsparcia, wydatkow, jak rowniez oceniana
bedzie mozliwosé udzielenia w ramach projektu pomocy publicznej/pomocy de minimis,
uwzgledniajgc reguty ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie
projektu.” otrzymuje brzmienie: ,Weryfikowana bedzie mozliwos¢ wystepowania pomocy
publicznej/pomocy de minimis oraz zgodnos¢ zapisow we wniosku o dofinansowanie projektu
z zasadami pomocy publicznej/ pomocy de minimis w odniesieniu do wnioskodawcy, form
wsparcia, wydatkow, jak rowniez oceniana bedzie mozliwos¢ udzielenia w ramach projektu
pomocy publicznej/ pomocy de minimis, uwzgledniajgc reguty ogdlne jej przyznawania oraz
warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu.”.

13) Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego  wyboru  projektow
(obligatoryjnego) nr 7 pn. ,Wykonalnos¢ techniczna”: ,Weryfikowana bedzie wykonalnos¢
prawna i techniczna projektu, potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposdéb realizacji
i stan po realizacji” otrzymuje brzmienie: , Weryfikowana bedzie wykonalnos¢ prawna
i techniczna projektu (opis niezbednych praw, pozwolen, mozliwosci ich uzyskania), potrzeba jego
realizacji i cele (z uwzglednieniem potrzeb interesariuszy), optymalny wariant i sposéb jego
wyboru, sposob realizacji (racjonalnos¢é, wykonalnos¢ zaplanowanego harmonogramu,
uwzglednienie czynnikéw ryzyka).”.



14) Dotychczasowa  definicja  kryterium  merytorycznego ogdlnego wyboru  projektéw
(obligatoryjnego) nr 9 pn. ,Wskazniki”: ,Weryfikowana bedzie merytoryczna poprawnosc
wskaznikow” otrzymuje brzmienie: ,Weryfikowana bedzie poprawnos¢ merytoryczna
wskazZnikéw (tj. czy wskazniki zostaty wtasciwie dobrane i zaprezentowane, czy zaplanowane
wartosci wskaznikow sq mozliwe do osiggniecia i czy przedstawiono zatoZzony sposdéb ich
monitorowania).”.

15) Umieszczone na koncu tabeli z kryteriami merytorycznymi ogdlnymi dotychczasowe zdanie
o tresci ,, * Projekty niespetniajqgce kryteriow merytorycznych ogdlnych i kryteriow merytorycznych
specyficznych obligatoryjnych sq odrzucane i nie podlegajq dalszej ocenie.” otrzymuje brzmienie:
» ¥ Projekty niespetniajgce kryteriow merytorycznych ogdlnych (obligatoryjnych) sq odrzucane
i nie podlegajq dalszej ocenie”.

16) Dotychczasowe kryterium merytoryczne — specyficzne (obligatoryjne) nr 1 pn. ,Zgodnos¢
z dokumentami strategicznymi (nie dotyczy projektow dotyczgcych wyposazenia i doposazenia
stuzb ratowniczych)”:

Kryteria merytoryczne — SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE*

Lp. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium

Ocenie podlega czy planowany do realizacji
projekt nie ma negatywnego wptywu na
stan lub potencjat jednolitych czeéci wéd, | Kryterium obligatoryjne —
ktére znajduja sie na listach nr 1 bedacych | spetnienie kryterium jest
zatacznikiem do Masterplanu dla dorzecza | Niezbgdne do przyznania
Wisty. Wspétfinansowanie projektéw, ktére | dofinansowania.

Zgodnosc z . maja znaczacy wptyw na stan lub potencjat Kryterium zerojedynkowe.
dokumfentaml. jednolitych czesci wéd i ktédre mogg byé o y
strategicznymi zrealizowane tylko po spetnieniu warunkéw | Ocena spetniania kryteriow

(nie dotyczy okreélonych w art. 4.7 RDW znajdujacych | Polega na przypisaniu im wartosci

1. | projektéw sie na listach nr 2 bedacych zatgcznikami do Ioginnych ('talfll lub ,,ni.e" alk?o
dotyczacych Masterplanu dla dorzecza Wisty, nie bedzie | Stwierdzeniu, ze kryjcerlum nie
wyposazenia i dozwolone do czasu  przedstawienia | dotyczy danego projektu.
doposazenia stuzb wystarczajacych dowodow na spetnienie | \wpioskodawca moze uzupetni¢
ratowniczych) warunkow okreslonych w art. 4.7 RDOW W | up poprawi¢ projekt w czesci

drugim cyklu Planéw Gospodarowania dotyczqcej spetniania kryterium w
Wodami w Dorzeczach. Wypetnienie zakresie okreslonym w

warunku bedzie uzaleznione  od | regulaminie konkursu.
potwierdzenia zgodnosci z RDW drugiego
cyklu Planéw Gospodarowania Wodami w
Dorzeczach przez KE.1

1 Brak w aPGW odpowiednika listy nr 1, czyli wykazu inwestycji nie majgcych negatywnego wptywu na JCW stanowigcego
element Mastreplandw, nie uniemozliwia finansowania takich inwestycji. Nalezy bowiem pamietac, ze jedynie lista nr 2 stanowig
zbiér projektéw o juz stwierdzonym w ramach praca nad Masterplanami negatywnym oddziatywaniu na JCW, i konieczne jest
poddanie ich analizie w ramach cyklu planowania aPGW. Natomiast potrzeba taka nie wystepuje w przypadku przedsiewzieé
zawartych na liscie nr 1, dla ktérych ocena ich wptywu na JCW zostata przeprowadzona w ramach Masterplanéw i nie
stwierdzono ich negatywnego wptywu (chyba, ze diametralnie zmieni si¢ zakres danej inwestycji, wowczas wnioskodawca na
etapie przygotowania wniosku musi udowodni¢ brak takiego oddziatywania np. poprzez procedure OOS). W takiej sytuacii
wystarczajgcym bedzie powotanie sie na ocene wykonang w ramach ww. dokumentéw przejsciowych.
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otrzymuje brzmienie:

Kryteria merytoryczne — SPECYFICZNE (OBLIGATORYJNE)*

Lp. | Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia kryterium

Ocena w ramach kryterium podlega na
sprawdzeniu czy planowany do realizacji
projekt nie ma negatywnego wpitywu na
stan lub potencjat jednolitych czesci wadd,
tzn. czy informacje podane we wniosku o
dofinansowanie projektu s3 zgodne z | Kryterium obligatoryjne —
informacjami znajdujgcymi sie na liscie nr 1 | spetnienie kryterium jest
bedacej zatacznikiem do Masterplanu dla | niezbedne do przyznania

., dorzecza Wisty. dofinansowania.
Zgodnosc¢ z
dokumentami Wspétfinansowanie projektéw znajdujacych | Kryterium zerojedynkowe.
strategicznymi sie na listach nr 2 bedacych zatacznikami do

tniania k .,
Masterplanu dla dorzecza Wisty, ktére maja Ocena spe nlanl.a rytgrlow
polega na przypisaniu im

.znaczq.cy wp’ry\{v. na, st.an ,|Ub potenqaf wartosci logicznych , tak” lub
jednolitych czedci wdd i ktére moga byé nie”

zrealizowane tylko po spetnieniu warunkéw | 7 °

okreslonych w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy | Whioskodawca moze uzupetnic¢
Wodnej (RDW), nie bedzie dozwolone do | lub poprawic projekt w czesci
czasu przedstawienia  wystarczajacych | dotyczqgcej spetniania kryterium
dowodédw na  spetnienie  warunkéw | w zakresie okreslonym w
okreslonych w art. 4.7 RDW w drugim cyklu | regulaminie konkursu.

Planéw  Gospodarowania Wodami w
Dorzeczach. Wypetnienie warunku bedzie
uzaleznione od potwierdzenia zgodnosci z

(nie dotyczy

1. | projektow
dotyczacych
wyposazenia i
doposazenia stuzb
ratowniczych)

RDW drugiego cyklu Planéw
Gospodarowania Wodami w Dorzeczach
przez KE.2

17) Na koncu tabeli z kryteriami merytorycznymi specyficznymi (obligatoryjnymi) dodaje sie zdanie:
¥ Projekty niespetniajgce kryteriow merytorycznych specyficznych (obligatoryjnych) sq odrzucane
i nie podlegajq dalszej ocenie”.

18) Nagtéwek tabeli kryteridw merytorycznych — punktowych o dotychczasowym brzmieniu:
,Kryteria merytoryczne — punktowe (wymagane minimum 50 %)” otrzymuje brzmienie: ,Kryteria
merytoryczne — punktowe (wymagane minimum 50 % punktow)”.

19) Dotychczasowa definicja kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw nr 1
pn. ,Gotowos¢ projektu do realizacji”:

,0a) wtasnos¢ gruntéw

2 Brak w aPGW odpowiednika listy nr 1, czyli wykazu inwestycji nie majgcych negatywnego wptywu na JCW stanowigcego
element Mastreplanéw, nie uniemozliwia finansowania takich inwestycji. Nalezy bowiem pamigtac, ze jedynie lista nr 2 stanowi
zbidr projektéw o juz stwierdzonym w ramach prac nad Masterplanami negatywnym oddziatywaniu na JCW, i konieczne jest
poddanie ich analizie w ramach cyklu planowania aPGW. Natomiast potrzeba taka nie wystepuje w przypadku przedsiewzie¢
zawartych na liscie nr 1, dla ktérych ocena ich wptywu na JCW zostata przeprowadzona w ramach Masterplanéw i nie
stwierdzono ich negatywnego wptywu. W takiej sytuacji wystarczajgcym bedzie powotanie sie na ocene wykonang w ramach
ww. dokumentéw przejsciowych. (chyba, ze diametralnie zmieni sie zakres danej inwestycji, wowczas wnioskodawca na etapie
przygotowania wniosku musi udowodnié brak takiego oddziatywania np. poprzez procedure O0S).
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b) wartos¢ zadarn inwestycyjnych posiadajgcych pozwolenia na budowe oraz innych wtasciwych
decyzji zezwalajgcych na realizacje inwestycji w stosunku do wartosci wszystkich zadan,
w zaokrggleniu do petnych procent,

¢) wartosc¢ kontraktéow posiadajgcych dokumentacje przetargowqg w stosunku do catkowitej
wartosci projektu, w zaokrggleniu do petnych procent”

otrzymuje brzmienie:

W ramach kryterium weryfikowany bedzie poziom przygotowania projektu do realizacji.
Kryterium punktuje projekty w wiekszym stopniu przygotowane do realizacji.”.

20) Dotychczasowy opis znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéow
(kryteria dla projektow dotyczacych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa
powodziowego i przeciwdziatania suszy) nr 1 pn. ,,Gotowos¢ projektu do realizacji”: , Kryterium
punktowe — przyznanie 0 punktow nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Projekt moze otrzymac 0-24 punktow:

a) 2 pkt - uregulowana w 100% dla catego projektu;
b) 14 pkt — 86 — 100%
10 pkt —71—-85%

7 pkt—56 — 70%
3 pkt—40-55%
0 pkt —do 39%

¢) 8 pkt — 86 — 100%
6 pkt—71-85%
4 pkt —56 — 70%
2 pkt —40 - 55%
0 pkt —do 39%”
otrzymuje brzmienie:

,Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktéow nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania
dofinansowania. Za spetnienie tego kryterium projekt moze otrzymac¢ od 0 do 4 punktow
(maksymalnie). Mozliwos¢ uzyskania punktéw jest powigzana z kategorig wydatkéw , Roboty
budowlane”. W ramach kryterium mozna przyznac nastepujgce punkty:

0 pkt — gdy brak gotowosci
2 pkt — gdy projekt posiada pozwolenia/zgtoszenia na budowe. Punkty przyznawane sq takze

w przypadku inwestycji, ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem nie muszq uzyskac¢ pozwolenia
na budowe/zgtoszenia robdt budowalnych.

Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca przedtfozyt wszystkie wymagane w danym projekcie
pozwolenia na budowe/zgtoszenia budowy przed zakoriczeniem weryfikacji warunkow
formalnych

3 pkt — gdy projekt ma ogtoszone postepowania przetargowe / upublicznione zaproszenie do
sktadania ofert (w trybie konkurencyjnym). Punkty sq przyznawane o ile wnioskodawca ogfosit
postepowanie  przetargowe/upublicznit  zaproszenie do sktadania ofert (w trybie
konkurencyjnym) na caty zakres rzeczowy okreslony we wniosku przed zakoriczeniem weryfikacji
warunkow formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie danych zawartych we wniosku.
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4 pkt — gdy projekt ma wybranego wykonawce robdt budowlanych i jest gotowy do realizacji, lub
nie wymaga Zadnych pozwolen i jest gotowy do realizacji. Punkty sq przyznawane o ile
wnioskodawca dokonat wyboru wykonawcow we wszystkich postepowaniach zwigzanych
z zakresem rzeczowym realizacji projektu okreslonym we wniosku, a wybor zostat dokonany
przed zakoriczeniem weryfikacji warunkdw formalnych. Ocena dokonywana jest na podstawie
danych zawartych we wniosku.

Punkty w ramach kryterium nie sumujq sie.”.

21) W opisie znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw (kryteria dla
projektdw dotyczgcych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatania suszy) nr 2 pn. ,Liczba ludnosci odnoszqcej korzysci z dziatari ochrony
przeciwpowodziowej” dotychczasowe zdanie: ,Projekt moze otrzymac 0-5 punkty” otrzymuje
brzmienie: ,Projekt moze otrzymac od 0-5 punktow”.

22) W opisie znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw (kryteria dla
projektdw dotyczgcych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatania suszy) nr 3 pn. ,Realizacja Strategicznego Planu Adaptacji dla sektorow
i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu” dotychczasowe zdanie: , Projekt moze otrzymac
0-3 punkty” otrzymuje brzmienie: , Projekt moze otrzymac 0 lub 3 punkty”.

23) Dotychczasowy opis znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektow
(kryteria dla projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa
powodziowego i przeciwdziatania suszy) nr 4 pn. ,,Pojemnos¢ retencyjna”: , Kryterium punktowe.
Projekt moze otrzymac 1-5 punkty. Pojemnos¢ retencyjna catkowita po realizacji projektu,
wyrazona w tys. m3.

-od 30 tys. m3 i ponizej 100 tys. m3 —1 pkt
-od 100 tys. m3 i ponizej 300 tys. m3 —2 pkt
-od 300 tys. m3 i ponizej 600 tys. m3 —3 pkt
-0od 600 tys. m3 i ponizej 1000 tys. m3 —4 pkt
-od 1000 tys. m3 —do 5000 tys. m3-5 pkt
otrzymuje brzmienie:

,Kryterium punktowe. Projekt moze otrzymac od 0-5 punktow. Pojemnos¢ retencyjna catkowita
po realizacji projektu, wyrazona w tys. m3.

-ponizej 30 tys. m3 — 0 pkt

-od 30 tys. m3 i ponizej 100 tys. m3 -1 pkt
-od 100 tys. m3 i ponizej 300 tys. m3 —2 pkt
-od 300 tys. m3 i ponizej 600 tys. m3 -3 pkt
-od 600 tys. m3 i ponizej 1000 tys. m3 —4 pkt
-od 1000 tys. m3 —do 5000 tys. m3-5 pkt”

24) Dotychczasowy opis znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektow
(kryteria dla projektow dotyczacych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa
powodziowego i przeciwdziatania suszy) nr 5 pn. ,Powierzchnia obszaru zagrozonego powodziqg
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lub katastrofq urzqdzenia wodnego”: ,Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktow nie
dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania dofinansowania. Projekt moze otrzymac 0-4 punkty

-4 p. —powyzej 10 000 ha
-3p.—5001-10000 ha
-2p.—1001-5000ha
-1p.-200-1000 ha
-0p.—do 199 ha”
otrzymuje brzmienie:

,Kryterium punktowe — przyznanie 0 punktow nie dyskwalifikuje z moZliwosci uzyskania
dofinansowania. Projekt moze otrzymac od 0-4 punktéw

- 4 pkt — powyzej 10 000 ha
- 3 pkt —5 001 — 10 000 ha
- 2 pkt —1 001 -5 000 ha

- 1 pkt - 200 -1 000 ha

- 0 pkt — ponizej 200 ha”

25) W opisie znaczenia kryterium merytorycznego punktowego wyboru projektéw (kryteria dla
projektéw dotyczacych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa powodziowego
i przeciwdziatania suszy) nr 3 pn. ,Zgodnos¢ projektu z kierunkami dziatari wynikajgcymi
ze Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do roku

2025” dotychczasowe zdanie: , Projekt moze otrzymac od 0 do 3 punktow (maksymalnie).
otrzymuje brzmienie: ,,Projekt moze otrzymac 0 lub 3 punkty”.

26) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych punktowych (kryteria dla projektow
dotyczacych rozwoju infrastruktury na rzecz bezpieczenstwa powodziowego i przeciwdziatania
suszy) poprzez nadanie pozycji: ,,Suma punktéw do zdobycia - 44 pkt” brzmienia: ,.Suma punktow
do zdobycia - 24 pkt”.

27) Wprowadza sie zmiany w kryteriach merytorycznych premiujgcych poprzez dodanie w pozyciji:
»Kryteria merytoryczne (premiujgce)” zdania: ,Kryteria merytoryczne premiujgce majq charakter
rozstrzygajqcy, co oznacza, ze jezeli na liscie wnioskow o dofinansowanie znalazty sie projekty,
ktore uzyskaty jednakowq liczbe punktow w ocenie koricowej w ramach kryteriow merytorycznych
punktowych i merytorycznych premiujgcych, o kolejnosci na liscie decyduje wynik uzyskany
w ramach kryteridow premiujgcych.”

28) W opisie znaczenia kryterium merytorycznego premiujgcego nr 1 pn. ,Zgodnos¢ projektu
z zasadami horyzontalnymi wynikajgcymi z RPO WiM 2014-2020”, ,- kryterium wykorzystania
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)” dotychczasowe zdanie: ,- 1 pkt
— dzieki projektowi zostanie przygotowane zostang systemy informatyczne i zwiekszy sie zdolnos¢
do ich uzytkowania i/lub nastgpi wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych do przekazywania
i zdalnego przetwarzania informacji” otrzymuje brzmienie: ,- 1 pkt — dzieki projektowi
przygotowane zostang systemy informatyczne i zwiekszy sie zdolnos¢ do ich uzytkowania i/lub
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nastgpi wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych do przekazywania i zdalnego przetwarzania
informacji”.

29) W kryterium merytorycznym premiujgcym nr 1 pn. ,Zgodnos¢ projektu z zasadami
horyzontalnymi wynikajgcymi z RPO WiM 2014-2020” usuwa sie kryterium pn. ,Kryterium
odprowadzania podatkdéw na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w obszarze realizacji
projektu”.

30) W definicji kryterium merytorycznego premiujacego nr 2 pn. ,Doswiadczenie w realizacji
podobnych projektow” po zdaniu: ,Weryfikowane bedzie doswiadczenie Whioskodawcy i/lub
partnerdw w realizacji podobnych projektow lub przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych ze srodkow
europejskich od roku 2007” dodaje sie zdanie: ,— przy czym nalezy zaznaczyé, ze podobny projekt
oznacza projekt z dziedziny, ktdrej dotyczy wniosek lub dotyczy innej dziedziny, ale jego koszt
catkowity jest rowny lub wiekszy niz okreslony we wniosku. Weryfikacja kryterium na podstawie
zapisow dokumentacji aplikacyjnej przedtoZzonej przez Wnioskodawce.”.

31) W definicji kryterium merytorycznego premiujgcego nr 3 pn. ,Komplementarnos¢ projektu”
po zdaniu: ,Premiowane bedq tutaj rowniez projekty realizowane w partnerstwach i innych
formach wspdtoracy (na mocy: porozumien, umdw, listow intencyjnych), a takze projekty
kompleksowe (w osigganiu celu w petni i catkowitej likwidacji problemu na danym obszarze).”
dodaje sie zdanie: ,Weryfikacja na podstawie zapisow dokumentacji aplikacyjnej przedfozonej
przez Wnioskodawce.”.

32) Wprowadza sie zmiane w kryteriach merytorycznych premiujgcych poprzez nadanie pozycji:
JMAKSYMALNA LICZBA PUNKTOW = 14 pkt” brzmienia: ,MAKSYMALNA LICZBA PUNKTOW
=11 pkt”.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie jej na stronie internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewdédztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014-2020

Gustaw Marek Brzezin
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