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Wzér listy sprawdzaj gcej do weryfikacji kryteriow merytorycznych ogélinych (obl igatoryjnych) i specyficznych (obligatoryjnych) wyboru p

ramach Dziatania 9.3 Infrastruktura edukacyjna, Poddziat  ania 9.3.1 Infrastruktura ksztatcenia zawodowego Regiona

Wojewodztwa Warmi nAsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

Inwestycje w szkolnictwo zawodowe — 1 typ projektéw

rojektow w

Inego Programu Operacyjnego

Lista sprawdzaj gca do weryfikacji kryteri6w merytorycznych ogdinych (obligatoryjnych) i specyficznych (obligatoryjnych)

wyboru projektéw

Numer wniosku:
Whioskodawca:
Tytut projektu:

Kryteria merytoryczne ogélne (obligatoryjne) tak nie nie dotyczy m:rrgtts:;i?ne
Czy projekt jest projektem generujgcym dochod? Dotyczy projektdw, dla ktorych istnieje mozliwos¢ obiektywnego
okreslenia przychodu z wyprzedzeniem (Projekt jest projektem generujgcym dochdd, jezeli zdyskontowane przychody 1
przewyzszajg zdyskontowane koszty operacyjne i koszty odtworzenia wyposazenia krotkotrwatego poniesione w okresie
odniesienia, bez uwzglednienia wartosci rezydualnej)
Czy Whnioskodawca wtasciwie uzasadnit brak mozliwosci obiektywnego okreslenia przychodéw projektu z wyprzedzeniem
lub wskazat mozliwos¢ obiektywnego okreslenia przychoddéw z wyprzedzeniem? (dotyczy projektow, dla ktérych nie 1
mozna z wyprzedzeniem okresli¢ przychodow)
Czy wybrano metode ztozong tylko w przypadku, gdy niemozliwe jest oddzielenie strumienia przychodéw projektu od
ogolnego strumienia przychodéw beneficjenta i/lub niemozliwe jest oddzielenie strumienia kosztéw operacyjnych i 1
naktadéw inwestycyjnych na realizacje projektu od ogélnego strumienia kosztéw operacyjnych i naktadéw inwestycyjnych
projektodawcy? (metoda standardowa nie wymaga uzasadnienia)
Czy wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu? Czy wkasciwie okreslono oddziatywanie projektu
i wykorzystano je zaréwno do wyliczenia przychodow, jak i kosztéw? Czy analiza jest prowadzona z punktu widzenia 1
wihasciciela i/lub operatora?
Czy poprawnie wyliczono intensywnos$¢ wsparcia biorgc pod uwage wszystkie adekwatne przestanki? 1




Czy wtasciwie okreslono kwalifikowalnos$¢ podatku VAT tzn. czy okreslono VAT jako kwalifikowalny kiedy nie moze
zostac¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe?

Czy Whnioskodawca w przypadku uznania VAT-u za wydatek kwalifikowalny prawidtowo wskazat podstawe prawng oraz
szczegOtowo uzasadnit kwalifikowalnos¢ podatku VAT?

Czy wobec powyzszego analizy przeprowadzono w cenach netto, gdy podatek VAT nie stanowi wydatku kwalifikowalnego
lub brutto, gdy podatek VAT stanowi wydatek kwalifikowalny lub gdy jest on niekwalifikowalny, ale stanowi rzeczywisty
nieodzyskiwalny wydatek podmiotu ponoszacego wydatki?

Czy przedstawiony harmonogram rzeczowo-finansowy jest wykonalny czasowo i technicznie tzn. czy przewidziano
wystarczajgcy termin na poszczegolne etapy realizacji projektu, a takze czy przewidziano odpowiedni czas na przerwy
technologiczne inne przerwy zwigzane z pogoda lub dziataniami powigzanymi?

Czy oprécz naktadow inwestycyjnych na realizacje projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw UE, okreslono naktady
odtworzeniowe?

Czy harmonogram zawiera najwazniejsze elementy skiadowe procesu inwestycyjnego?

Czy wszystkie etapy przedstawione w harmonogramie rzeczowo-finansowym wynikajg z procesu inwestycyjnego? Czy sg
logicznie powigzane?

Czy rodzaje i wysokos$¢ przedstawionych w projekcie kosztéw kwalifikowalnych jest zasadna i odpowiednia tzn. czy koszty
sg niezbedne do osiagniecia zatozonych celéw w projekcie, a ich wysokos¢ nie zostata przeszacowana?

Czy zatozenia prognozy kosztow, w tym amortyzacji sg wiarygodne, realistyczne i majg uzasadnienie w opisie zatozen
projektu tzn. czy wielko$¢ kosztow przyjeto na podstawie danych historycznych lub innych zrédet?

Czy poziom kosztéw odpowiada wielkosci, skali i zakresowi infrastruktury i urzgdzen?

Czy wielko$¢ kosztéw zwigzanych z samym projektem wynika z opisu zakresu prac inwestycyjnych i funkcjonowania
infrastruktury po zrealizowaniu projektu?

Czy uwzgledniono wszystkie koszty?

Czy przyjeto poprawng stawke amortyzacji?

Czy przyjeto realne zatozenia dotyczace popytu na ustugi?

Czy zalozenia przychoddw i taryf w projekcie sg wiarygodne, realne i mozliwe do osiggniecia tzn. czy w obu wariantach
zatozono ten sam sposéb wyliczania taryf / cen oraz ten sam wskaznik $ciggalnosci optat?

Czy uwzgledniono wszystkie przychody z dziatalnosci?

Czy kalkulacje przychodéw oparto na poprawnej, zrozumiatej, rzetelnej i wiarygodnej kalkulacji cen za oferowane w
wyniku realizacji projektu produkty lub ustugi?

Czy wzieto pod uwage: 1) zasade ,zanieczyszczajacy ptaci’; 2) zasade petnego zwrotu kosztéw; 3) kryterium dostepnosci
cenowej (ang. affordability) (jezeli dotyczy)?

Czy ceny odzwierciedlajg spoteczne koszty krancowe?

Czy ceny sg oparte o rzeczywiste spozycie zasobow?




Czy wariant ‘bez realizacji projektu’ zaktada takg sama lub nizszg marze zysku operacyjnego jak wariant ‘z realizacjg
projektu’?

Czy poprawnie przyjeto zatozenia i dane do analizy CBA tzn. czy wzieto pod uwage odpowiednie i poprawnie wyliczone
efekty fiskalne, efekty zewnetrzne projektu oraz ceny rozrachunkowe?

Czy FNPV/C i FRR/C obliczono wiasciwie?

Czy FNPV/C jest ujemna oraz czy FRR/C jest nizsze niz ustalona stopa dyskonta (5%)?

Czy ENPV i EIRR obliczono wtasciwie?

Czy wspotczynnik B/C obliczono whasciwie?

Czy ENPV jest wieksze od 0?

Czy EIRR jest wyzsze niz spoteczna stopa dyskonta?

Czy wspotczynnik B/C jest wyzszy niz 1?

Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na promowanie réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminaciji,
zgodnie z art. 7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz
Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020?

Czy projekt ma pozytywny wplyw na zasade horyzontalng UE: promowanie rownosci szans i niedyskryminacji w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami, zgodnie z art.7 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-20207?

Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na zasade horyzontalng UE zrownowazony rozwoj?

Czy projekt jest przygotowany zgodnie z prawem dotyczgacym ochrony srodowiska, w tym:

« ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

« ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

« ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

* ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?

Czy projekt spetnia wymogi Wytycznych w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewzie¢ wspoifinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych oraz Listy sprawdzajgcej w
zakresie 00S$?

Czy zidentyfikowano wszystkie mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne, ktére mozne uzna¢ za wykonalne pod
wzgledem $rodowiskowym (czy dokumentacja oceny oddziatywania na $rodowisko lub sposéb uzyskania odpowiednich
decyzji sktadajacych sie na zezwolenie realizacji inwestycji zostat opisany)?

Czy projekt odnosi sie i okresla zdolnos¢ do reagowania i adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci w obszarze
zagrozenia powodziowego)?




Czy zapisy zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu oraz zatozenia projektu sg zgodne z przepisami ustawy prawo
zaméwien publicznych oraz Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-20207?

Czy projekt zapewnia wybor wykonawcow projektu zgodny z prawem zamoéwien publicznych?

Czy projekt zapewnia réwng konkurencje wsréd wykonawcéw projektu, beneficjentéw i interesariuszy?

Czy projekt jest zgodny z zapisami rozporzadzen dot. pomocy publicznej wskazanymi w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych danego Dziatania/Poddziatania?

Czy zapisy we wniosku o dofinansowanie projektu sg zgodne z zasadami pomocy publicznej w odniesieniu do
Whnioskodawcy, form wsparcia, wydatkéw i grup docelowych?

Czy uwzgledniajgc mozliwos¢ udzielenia w ramach projektu pomocy de minimis/pomocy publicznej, zastosowano ogoine
reguly jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu?

Czy wybrano wszystkie kluczowe dla realizacji projektu grupy interesariuszy, w tym opisano dobér grupy docelowej do
realizowanego projektu, opisano grupy docelowe, sposob rekrutacji uczestnikow/czek projektu?

Czy wszystkie grupy interesariuszy sg przychylne realizacji projektu i/lub Wnioskodawca zapewnit dziatania majgce na
celu zmiane negatywnego nastawienia niektérych grup do projektu?

Czy wybrano odpowiednie (kluczowe, najbardziej naglgce, pierwotne) problemy kluczowych interesariuszy do rozwigzania
przez projekt?

Czy potrzeba realizacji danego projektu jest zrozumiata i jasno wynika z probleméw i niedogodnosci kluczowych
interesariuszy?

Czy faktycznie istniejgca funkcjonalnosc¢ infrastruktury moze powodowac¢ niedogodnosci dla Wnioskodawcy/
interesariuszy? (kryterium nie jest spetnione, jezeli braki i niedogodnosci dla beneficjentéw wynikajg z nieodpowiedniego
zagospodarowania i wykorzystania istniejgcej infrastruktury)

Czy zidentyfikowano wszystkie mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne, ktére mozne uzna¢ za wykonalne pod
wzgledem technicznym (czy projektodawca posiada niezbedne prawa, pozwolenia lub mozliwos$¢ uzyskania tych praw,
pozwolen zostata odpowiednio opisana)?

Na ile zaproponowane rozwigzania techniczne/technologiczne gwarantujg realizacje projektu przy osiagnieciu zatozonych
rezultatéw zgodnie z okreslonym harmonogramem ?

Czy zidentyfikowano wszystkie mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne, ktére mozne uzna¢ za wykonalne pod
wzgledem srodowiskowym (czy dokumentacja oceny oddziatywania na srodowisko lub sposéb uzyskania odpowiednich
decyzji sktadajgcych sie na zezwolenie realizacji inwestycji zostat opisany)?

Czy wybrane warianty zrealizujg wszystkie cele projektu?

Czy wybrane warianty uwzgledniajg ewentualne réznice w popycie?

Czy wybrano optymalny wariant projektu?

Czy projekt zaktada cele wykonalne w kontekscie analizy potrzeb?

Czy cele sg pozadane przez Wnioskadawce i interesariuszy (wynikajg z analizy potrzeb)?




Czy wybrano wariant inwestycyjny zgodnie z wynikiem przeprowadzonej analizy?

Czy potrzeba realizacji danego projektu jest zrozumiata i jasno wynika z probleméw i niedogodnosci?

Czy przedstawiono funkcjonalno$¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie?

Czy opisano sposéb spetniania potrzeb beneficjentow przez infrastrukture zrealizowang w projekcie?

Czy przedstawiono logike dostosowania rozwigzan wypracowanych w ramach projektu do poszczegélnych celdw, ktore
ma spetiac?

Czy zadania przewidziane do realizacji zaplanowano racjonalnie i wykonalnie w harmonogramie?

Czy projekt realizuje zadania pozwalajgce rozwigza¢ wybrane przez Wnioskodawce problemy?

Czy wybor partneréw do realizacji poszczegoélnych zadan (o ile dotyczy) jest uzasadniony?

Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu bedg dostepne,
funkcjonalne (uzyteczne) dla projektodawcy /interesariuszy, w tym m.in. opisano sposob spetniania potrzeb beneficjentow
przez infrastrukture zrealizowang w projekcie?

Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu wpisujg sie w istniejgca
infrastrukture (sa w stosunku do niej komplementarne, rozwijajgce i/lub tworzgce synergie)?

Czy rozwigzania zastosowane w ramach wybranego wariantu inwestycyjnego realizacji projektu moga by¢ ulepszane,
udoskonalane i mogg realizowac¢ cele projektu w catym okresie referencyjnym?

Czy czynniki ryzyka — op6znienia lub utrudnienia realizacji rozwigzan zastosowanych w ramach wybranego wariantu
inwestycyjnego realizacji projektu — sg nieistotne lub prawdopodobienstwo ich negatywnego wplywu na projekt zostato
zminimalizowane?

Czy opisano sposéb, w jaki zostanie zachowana trwato$¢ rezultatéw projektu (jesli dotyczy)?

Czy zidentyfikowano wszystkie mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne, ktére mozna uzna¢ za wykonalne pod
wzgledem ekonomicznym (czy wnioskodawca dysponuje srodkami na realizacje projektu lub ma mozliwosc¢ ich
pozyskania, czy wskazano zrédfa finansowania danego wariantu)?

Czy zidentyfikowano wszystkie mozliwe do wdrozenia warianty inwestycyjne, ktére mozna uzna¢ za wykonalne pod
wzgledem instytucjonalnym (czy kadra, doswiadczenie, struktura organizacyjna projektodawcy zapewnig poprawng
realizacje danego wariantu)?

Czy Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat instytucjonalny do realizacji projektu (posiada lub
dostosuje strukture organizacyjng i procedury zapewniajgce sprawng realizacje projektu)?

Czy Whnioskodaweca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat kadrowy do realizacji projektu (posiada zespot
projektowy lub go stworzy - adekwatny do zakresu zadan w projekcie umozliwiajgcy jego sprawne zarzgdzanie i
realizacje)?

Czy Whnioskodawca wyczerpujgco opisat i uzasadnit zrodta finansowania wtasne oraz czy sg one wystarczajgce do
sfinansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji, a nastepnie eksploatacji? Jezeli nie, czy podano zrodta pokrycia
deficytu?

Czy projekt jest trwaly finansowo? Czy salda niezdyskontowanych skumulowanych przeptywow pienieznych
generowanych przez projekt sg nieujemne we wszystkich latach objetych analizg?




Czy Whnioskodawca wraz z projektem ma dodatnie roczne saldo skumulowanych przeptywow pienieznych na koniec

kazdego roku, we wszystkich latach objetych analizg? 8

Czy prawidtowo dobrano i opisano wskazniki kluczowe i specyficzne dla celu szczegétowego Programu w odniesieniu do 9

typu projektu/grupy docelowej (zgodnie z SzOOP)?

Czy wskazniki wybrane przez Wnioskodawce odzwierciedlajg cele projektu? 9

Czy wskazniki zostaty wtasciwie zaprezentowane? Czy sa:

« trafne (dostosowane do charakteru projektu oraz oczekiwanych efektow),

« mierzalne (wyrazone w wartosciach liczbowych, procentowych lub binarnie), 9

« wiarygodne (niezalezne, reprezentatywne i mozliwe do tatwej weryfikacji),

« dostepne (tatwe do uzyskania)?

Czy zaplanowane wartosci wskaznikow sg mozliwe do osiggniecia w ramach realizowanego projektu? 9

Czy Whnioskodawca przedstawit zatozony sposéb monitorowania wskaznikéw? 9

. . . . . . kryterium

Kryteria merytoryczne specyficzne (obligatoryjne) tak nie nie dotyczy mervtoryczne

Czy projekt swoim zakresem obejmuje szkoly i placéwki ksztatcenia zawodowego? 1

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci opisat, w jaki spos6b realizacja projektu przyczyni sie do wsparcia

szkolnictwa zawodowego, zgodnie z krajowymi priorytetami polityki szkolnictwa zawodowego, w zakresie wynikajgcym z

potrzeb regionalnego rynku pracy i inteligentnych specjalizacji wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Uzasadnienie

poparte jest odniesieniem do ogélnodostepnych opracowan na temat regionalnych inteligentnych specjalizacji 2

wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w tym w szczegdlnosci Badania potencjatu innowacyjnego i rozwojowego

przedsiebiorstw funkcjonujgcych w ramach inteligentnych specjalizacji wojewddztwa warmifnsko-mazurskiego dostepnych

na stronie www.ris.warmia.mazury.pl?

Czy Whnioskodawca dokonat i opisat w studium wykonalnosci diagnoze potrzeb regionalnego rynku pracy pod katem

planowanego ksztatcenia zawodowego uzasadniajgcych dziatania zaplanowane w projekcie? 3

Czy diagnoza zostata przeprowadzona wsrod instytuciji rynku pracy i pracodawcéw z wojewddztwa warminsko-

mazurskiego nie wczesniej niz na rok od daty ztozenia wniosku o dofinansowanie? 3

Czy Whnioskodawca przeprowadzit i opisat we wniosku o dofinansowanie analize popytu na planowang do utworzenia/

rozwiniecia oferte ksztatcenia, w tym prognozowang liczbe uczniéw/ stuchaczy danego kierunku oraz opisat mechanizmy 3

przyczyniajgce sie do pozyskania uczestnikow projektu?

Czy diagnoza uwzglednia rekomendacje instytucji z otoczenia spoteczno-gospodarczego szkét (np. Wojewddzkiej Rady 3

Runku Prac) lub placéwek systemu o$wiaty prowadzacych ksztatcenie zawodowe?

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci przedstawit uzasadnienie planowanych dziatan z punktu widzenia trendéw

demograficznych opierajac sie o publicznie dostepne dane statystyczne? 4

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci przewidziat wsparcie ukierunkowane na podniesienie jakosci bazy .

technodydaktycznej szkolnictwa zawodowego, odzwierciedlajgcej naturalne warunki pracy?




Czy wsparcie udzielane w ramach projektu na rzecz wyposazenia szkot i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe
jest realizowane zgodnie ze szczegotowym katalogiem wyposazenia pracowni lub warsztatow szkolnych i realizuje co
najmniej minimalny katalog tego wyposazenia:

« dla zawodow opracowanym przez MEN i udostepnionym za posrednictwem strony internetowej www.koweziu.edu.pl
lub

* zgodnie z podstawg programowg ksztatcenia w zawodzie?

Czy Whnioskodawca wykazat, iz planowane przedsiewziecie zapewni trwato$¢ finansowg inwestycji i zdolnos¢ do jej
funkcjonowania w przysztosci (po zakonczeniu finansowania srodkami zewnetrznymi)?

Czy opis projektu wyraznie wskazuje na to, ze bezposrednio po zakonczeniu realizacji projektu, mozliwe jest
wykorzystanie petnej funkcjonalnosci infrastruktury i nie wymaga dodatkowych dziatan (finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej) w celu jej petnego wykorzystania i utrzymania?

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci wykazat, iz projekty realizowane w ramach Poddziatania 9.3.1 bedg
komplementarne w zakresie celéw i dziatan mozliwych do wsparcia w ramach osi 2 Kadry dla gospodarki RPO WiM 2014-
2020: Pi 10 iv i/lub 10iii?

Czy Whnioskodawca zawart porozumienie/a o wspétpracy w zakresie objetym konkursem w ramach osi 9 (lub realizuje czy
tez planuje realizowa¢ w ramach innych projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw RPO WiM na lata 2014-2020) z
pracodawcami/ organizacjami pracodawcow, ktorych dziatalno$¢ koresponduje z dang inteligentng specjalizacjg?

Czy Whnioskodawca dotgczyt co najmniej jedng umowe /porozumienie z pracodawca/ organizacjami pracodawcow,
zawartg przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, dotyczacg przygotowania programéw nauczania wybranych
kierunkéw i/lub organizacji stazy dla uczniéw i nauczycieli i/lub podniesienia jakosci organizacji praktycznej nauki zawodu
poprzez szkolenia organizowane z pracodawcami dla uczniéw i nauczycieli i/lub udziat w egzaminowaniu?

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci uzasadnit potrzebe budowy nowej infrastruktury na cele praktycznej nauki
zawodu wraz z niezbednym wyposazeniem?

Czy Whnioskodawca w uzasadnieniu wskazat na brak mozliwosci adaptacji lub modernizaciji istniejgcej infrastruktury lub
wykazat, ze jej adaptacja lub modernizacja bytaby nieefektywna kosztowo?

Czy Whnioskodawca w studium wykonalnosci zapewnit, ze infrastruktura objeta projektem bedzie dostosowana do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych oraz zgodna z koncepcjg uniwersalnego projektowania?
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osoba sprawdzajgca :

data:

podpis:




