Fundusze Unia Europejska
Eu ropejskle \/ Europejski Fundusz
Program Regionalny ~Mazvew. Zdrowe zycie, czysty zysk Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 15 do Regulaminu
konkursu nr RPWM.07.02.02- 12.00-28-001/16 (...)
Zeiiiiiiians 2016r.

Wzér Karty oceny kryteriow merytorycznych premiujagcych wyboru projektéw w ramach Dziatania 7.2. Infrastruktura
drogowa w miejskich obszarach funkcjonalnych Poddziatanie 7.2.2 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze

funkcjonalnym Elblagga — ZIT bis Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020

KARTA OCENY KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH PREMIUJACYCH WYBORU PROJEKTOW
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PRZYZNANA
PUNKTACJA

KRYTERIA MERYTORYCZNE (PREMIUJACE)

0 pkt — projekt nie wykorzystuje
nowoczesnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK)

Lp. KRYTERIUM SKALA PUNKTOWA UZASADNIENIE EKSPERTA

1 pkt — dzieki projektowi przygotowane

Zgodnosc projektu zostang systemy informatyczne i

z zasadami i ) o )

1. horyzontalnymi zwiekszy sie zdolnos$¢ do ich
wynikajgcymi z RPO uzytkowania i/lub nastgpi wykorzystanie
WiM 2014-2020 ustug telekomunikacyjnych do

przekazywania i zdalnego przetwarzania
informacji (np. kanalizacja
teletechniczna, ITS).




0 pkt — Wnioskodawca i partnerzy (jesli
dotyczy) nie zapewnili komunikacji z
interesariuszami projektu w sposéb
wskazany w opisie znaczenia kryterium
zawartego w Karcie z definicjami
kryteribw merytorycznych specyficznych
punktowych i premiujgcych wyboru
projektu

1 pkt — Wnioskodawca i partnerzy (jesli
dotyczy) zapewnili komunikacje z
interesariuszami projektu w sposéb
wskazany w opisie znaczenia kryterium
zawartego w Karcie z definicjami
kryteriow merytorycznych specyficznych
punktowych i premiujgcych wyboru
projektow

0 pkt — w projekcie nie przewidziano
dziatan efektywnie i racjonalnie
wykorzystujgcych zasoby naturalne i
stosujgcych rozwigzania przyjazne
Srodowisku

1 pkt — w projekcie przewidziano
dziatania w obszarze ochrony
srodowiska majgce na celu generowanie
wiekszej wartosci przy uzyciu mniejszej
ilosci materiatow i zastosowaniu innego
sposobu zuzycia przyjaznego
Srodowisku.




0 pkt — w zaméwieniach publicznych
realizowanych/planowanych do realizacji
w ramach projektu nie wskazano, czy
wsrod kryteriow wyboru oferentow bedg
kryteria odnoszace sie do kwestii
spotecznych

1 pkt — w zamowieniach publicznych
realizowanych/planowanych do realizacji
w ramach projektu zobowigzano sie do
stosowania kryteriow odnoszgcych sie
do kwestii spotecznych

Doswiadczenie w
realizacji podobnych
projektow

0 pkt — Wnioskodawca i partnerzy (jesli
dotyczy) nie posiadajg doswiadczenia w
realizacji podobnych projektéw lub
przedsiewziet

1 pkt — Wnioskodawca i/lub partnerzy
(jesli dotyczy) zrealizowali (zakonczyli i
rozliczyli) przynajmniej jeden podobny
projekt lub przedsiewziecie
wspoffinansowane ze srodkow
europejskich od roku 2007

Komplementarnosé
projektu

1 pkt — projekt jest realizowany w
partnerstwie lub innej formie wspotpracy

2 pkt — projekt jest koncowym
elementem wypetniajgcym ostatnig luke
w istniejgcej infrastrukturze na danym
obszarze

1 pkt — projekt bezposrednio
wykorzystuje produkty badz rezultaty
innego projektu

1 pkt — projekt petni tgcznie z innymi
projektami te samg funkcje, dzieki




czemu w petni wykorzystywane sg
mozliwosci istniejgcej infrastruktury

1 pkt — projekt tgcznie z innymi
projektami jest wykorzystywany przez
tych samych uzytkownikow

(punkty sumuja sie do 6 pkt)
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