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Wg rozdzielnika

Szanowni Paristwo,

w zwigzku 2z trwajgcymi pracami nad wdrazaniem poszczegblnych programéw operacyjnych
oraz w nawigzaniu do zapiséw Wylycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020, w szczegolnosci podrozdziatu 6.13 Podatek od towaréw i uslug oraz inne
podatki i oplaty, chciatbym zwroci¢ uwage na nastepujace zagadnienia zwigzane z realizacjg projektow
hybrydowych w rozumieniu art. 34 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w pespektywie finansowej 2014-2020:

Zgodnie z art. 64 rozporzadzenia 1303/2013, w przypadku gdy beneficjentem projektu hybrydowego jest
podmiot publiczny, mozliwa jest refundacja wydatkéw kwalifikowalnych, ktére zostaly poniesione
przez partnera prywatnego. Podejscie to stanowi odstepstwo od art. 65 ust. 2, ktéry wskazuje, ze aby
mozliwe bylo uznanie danego wydatku za kwalifikowalny, musi on zostaé poniesiony przez beneficjenta
projektu. Zgodnie z art. 64 natomiast wydatki partnera prywatnego sa uznawane za poniesione i pokryte
przez beneficjenta (podmiot publiczny). Refundacja wydatkéw trafia wéwczas na tzw. rachunek
powierniczy, z ktérego podmiot publiczny wyplaca érodki partnerowi prywatnemu w oparciu o zasady
okreslone w umowie PPP.

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w modelu, w przypadku ktorego czes¢ lub calosé nakiadow
inwestycyjnych jest ponoszona przez strong prywatng, ti. modelu Projektuj-Buduj-Finansuj-Eksploatuj
(ang. Design-Build-Finance-Operate). Wowczas to partner prywatny odpowiada za zaprojektowanie
i wybudowanie danej infrastruktury, za$ nastepnie peini funkcje jej operatora. Zapewnia on rowniez
finansowanie inwestyciji, zatem ponosi koszty inwestycyjne, ktére mogiyby podlegac refundacji. Koszty
te beda obejmowaly m.in. optaty na rzecz podwykonawcéw realizujgcych roboty budowlane
jub dostawcéw urzadzen, prowadzenie nadzoru budowalnego oraz inne koszty konieczne
do poniesienia w celu realizacji projektu. Oplaty te beda ponoszone przede wszystkim w oparciu
o faktury VAT. Mozna zalozy¢, ze w wiekszosci przypadkéw partner prywatny bedzie mial prawng
mozliwosé odzyskania kosztu podatku VAT.

Podmiot publiczny, przenoszac na partnera prywatnego obowigzek poniesienia kosztow inwestycyjnych,
jednoczes$nie akceptuje fakt, iz koszty te odpowiednio zwigkszg wysoko§¢ oplaty za dostepnose,
ktéra bedzie przez niego oplacana na rzecz partnera prywatnego w fazie operacyjnej projektu. Warunki
$wiadczenia tej oplaty sg szczegoiowo opisane w umowie PPP i co do zasady powinny by¢ uzaleznione
od jakosci uslug Swiadczonych przez strone prywatnag.



Oplaty za dostgpno$¢ beda oplacane przez podmiot publiczny (beneficjenta) w oparciu o faktury VAT
wystawiane przez partnera prywatnego. W okreslonych przypadkach podmiot publiczny nie bedzie miat
prawnej mozliwosci odzyskania kosztu podatku VAT zwigzanego ze $wiadczeniem przedmiotowej
usitugi. Bedzie to zatem dla niego faktyczny wydatek, ktéry bedzie musial ponosié na przestrzeni calego
okresu realizacji umowy PPP (w ramach oplaty za dostepnosé).

W zwigzku z powyzszym, w opisanej powyzej sytuacji koszty zwigzane z podatkiem od towardw i usiug
nalezy uznac za kwalifikowalne, o ile beda one stanowily koszt, ktérego beneficjent (podmiot publiczny)
z prawnego punktu widzenia nie moze odzyska¢ w okresie trwania umowy PPP. Nie ma w tym
kontekscie znaczenia fakt, czy partner prywatny posiada prawng mozliwo$é odzyskania kosztu podatku
VAT, ktory poniést w ramach wydatkéw kwalifikowalnych., Podejécie to jest spojne z intencjg
prawodawcy, ktora stala za wprowadzeniem odstgpstwa opisanego w art. 64 rozporzadzenia
1303/2013, gdyz uwzglednia ono opisang powyzej specyfike projektéw realizowanych w formule PPP.

Jednoczesnie cheialbym podkreéli¢, ze powyzsza interpretacja zostala potwierdzona przez Instytucje
Koordynujacg odpowiedzialng w Ministerstwie Rozwoju za kwestie kwalifikowalnosci wydatkow.

Z powazaniem,

Podsekretarz Stanu
e
Witold Sfowik



Rozdzielnik do pisma nr DWP.III.854.25.2015.RA.2:
Instytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi:
1. Pan Cezary Przybylski, Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
2. Pan Piotr Catbecki, Marszatek Wojewbdztwa Kujawsko-Pomorskiego;
3. Pan Stawomir Sosnowski, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego;
4. Pani Elzbieta Anna Polak, Marszalek Wojewodztwa Lubuskiego;
5. Pan Witold Stepien, Marszalek Wojewodztwa todzkiego,
6. Pan Jacek Krupa, Marszatek Wojewodztwa Malopolskiego;
7. Pan Adam Struzik, Marszaiek Wojewddztwa Mazowieckiego;,
8. Pan Andrzej Bula, Marszalek Wojewddztwa Opolskiego;
9. Pan Wiadystaw Ortyl, Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego;
10. Pan Jerzy Leszczyniski, Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego,
11. Pan Mieczystaw Struk, Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego;
12. Pan Wojciech Satuga, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego;
13. Pan Adam Jarubas, Marszalek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego;
14. Pan Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego;
15. Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego;
16, Pan Olgierd Geblewicz, Marszalek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
Instytucje zarzadzajace krajowymi programami operacyjnymi:
1. Pani Monika Palasz, Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych;
2. Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw Infrastrukturalnych;
3. Pan Marcin Lata, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci,
4, Pan Rafal Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego.
Do wiadomosci:
1. Pani Agnieszka Dawydzik, Dyrektor Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju;

2. Pan Marek Kalupa, Dyrektor Departamentu Koordynaciji Wdrazania Funduszy Unii Europejskie;.






