Wykaz najczesciej popetnianych bledéw we wnioskach o dofinansowanie

projektéow:

- btedy techniczne:

nieprawidtowo wypetnione pole 1.25 wniosku ,Typ projektu” — w ramach tego
konkursu ocenie bedg podlegaty wytgcznie projekty typu ,rewitalizacyjny”;
nieprawidtowo wypetnione pole 1.28 wniosku ,Powigzanie ze strategiami” —
nalezy wybrac¢ ,Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego do roku 20257,

nieprawidtowo wypetnione pole 2.1 wniosku ,Nazwa Wnioskodawcy” — nalezy

poda¢ petng nazwa wnioskodawcy, jesli za realizacje projektu bedzie

odpowiadac jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego
nieposiadajgca osobowosci prawnej, jako dane wnioskodawcy nalezy podac
dane dotyczgce nadrzednej JST np. gminy czy powiatu. Informacje dotyczgce
podlegtej jednostki organizacyjnej realizujgcej projekt nalezy uwzglednic
w polu 2.10 wniosku ,Jednostka realizujgca projekt”;

brak podpiséw w czesci VII wniosku ,,O$wiadczenie” — sprawdz, czy podpisy
ztozyty wszystkie osoby wymienione w pkt. 2.11 wniosku (osoby uprawnione
do podejmowania decyzji wigzgcych w imieniu Wnioskodawcy). Nie zapomnij
0 pieczeci instytucji oraz o tym, ze podpis powinien by¢ czytelny,
a w przypadku podpisu nieczytelnego nalezy pamieta¢ o pieczatce imiennej.
W przypadku projektu realizowanego w partnerstwie dodatkowo wymagany
jest podpis 0os6b wskazanych w punkcie 2.14 wniosku (osoby uprawnione do
podejmowania decyzji wigzgcych w imieniu Partnera);

przedstawienie niepetnych danych dotyczgcych Wnioskodawcy lub Partnera,
np. wpolu 2.9 niewpisanie nazwy ulicy, kodu pocztowego lub numeru
telefonu;

brak wersji papierowej wniosku o0 dofinansowanie projektu wraz
zZz wymaganymi zatgcznikami — Wnioskodawca zobowigzany jest do
dostarczenia wersji papierowej wniosku w wyznaczonym terminie wraz
Z niezbednymi zatgcznikami;

Wykazywanie w polu 6.1.6 ,Uzasadnienie kosztow” tresci niezwigzanych
z uzasadnieniem kosztow budzetowych (np. dokonczenie opisu zadan,
dokonczenie opisu grupy docelowej);

Pisanie wniosku skrotami (wniosek jest nieczytelny i niezrozumiaty w swojej

tresci);



Pisanie wniosku metodg ,kopiuj — wklej’, bez uwzglednienia specyfiki grupy

docelowej, jej liczebnosci, miejsca realizacji projektu itp.

- btedy merytoryczne:

Przy opisie grupy docelowej:

nieuwzglednienie lub nieprawidtowe uwzglednienie w projekcie kwestii
zwigzanych z zasadami horyzontalnymi (zasada rownosci szans kobiet
| mezczyzn; zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
projektu dla o0s6b z niepetnosprawnosciami; zasada zréwnowazonego
rozwoju) — kwestie te zostaty szczegotowo opisane w Regulaminie konkursu
(podrozdziat 3.5.5 Gtowne zasady horyzontalne);

podawanie danych statystycznych, ktére nie dotyczg konkretnego obszaru
(np. zatozono, ze projekt bedzie realizowany na terenie Powiatu X, natomiast
dane statystyczne wykorzystane do zobrazowania sytuacji oséb wchodzacych
w sktad grupy docelowej dotyczg catego wojewodztwa lub kraju) — nie
oznacza to jednak bezwzglednego zakazu stosowania danych dotyczgcych
np. wojewodztwa (mogg by¢ one zastosowane w celach poréwnawczych,
jednakze nie mogg one stanowi¢ jedynego zrédta informaciji);

brak wskazania zrodta pochodzenia danych statystycznych i danych
pochodzgcych z badan wiasnych;

podawanie danych jakosciowych, ktére nie dotyczg konkretnego problemu lub
konkretnego obszaru lub uzywanie ogodlnych sformutowan w celu diagnozy
problemu, potrzeb uczestnikéw i barier na jakie napotykaja;

w przypadku wskazania barier na jakie napotykajg potencjalni uczestnicy
projektu brak informacji na temat sposob ich niwelowania,

- brak wskazania zrodta pochodzenia danych statystycznych i informacji na
temat danych pochodzgcych z badan wiasnych,

wskazywanie deklaratywnych informaciji/stwierdzen dotyczacych zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn, ktdére sg niewystarczajgce, bowiem nie
wynika z nich, w jaki sposéb faktycznie zostanie zapewniona realizacja zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn (np. projekt bedzie realizowat zatozenia
rownosciowe”; ,projekt jest zgodny z politykg réownosSci szans kobiet
i mezczyzn”; ,wnioskodawca nie bedzie dyskryminowat nikogo ze wzgledu na

ptec”).



Przy opisie sposobu rekrutacji:

brak wskazania w jaki sposéb bedg prowadzone dziata informacyjno-
promocyjne; sposobdw przekazywania informacji o projekcie; informacji na
temat listy rezerwowej i ewentualnej dodatkowej rekrutacji uczestnikow;
sposobu zgtaszania sie potencjalnych uczestnikow projektu;

niedostosowanie sposobdéw/metod rekrutacji do specyfiki grupy doceloweyj;
brak informacji czy dostep do projektu bedg miaty w rownym stopniu osoby

Z niepetnosprawnosciami.

Przy opisie wskaznikéw realizacji projektu:

brak informacji na temat sposobu pomiaru wskaznikow (np. analiza
dokumentdéw); niezgodne z Regulaminem konkursu momenty pomiaru
wskaznikéw, zrédta do ich pomiaru i wartosci docelowe; brak wskaznikow
wskazanych w Regulaminie konkursu jako obligatoryjne (w tym wskaznikow
horyzontalnych); brak podziatu wartosci docelowych  wskaznikéw
uwzgledniajgcego pte¢;

btedne wykazywanie tych samych zapiséw przy opisie “Zrodta do pomiaru

wskaznika oraz “sposobu pomiaru wskaznika”.

Przy opisie zadan i harmonogramie realizacji projektu:

szczegotowy opis zadan nie jest spdjny z harmonogramem projektu (np.
okresy realizacji zadan nie pokrywajg sie z okresami wskazanymi
w harmonogramie); brak uwzglednienia w harmonogramie etapu rekrutacji
uczestnikow;

planowanie dziatan, ktére nie sg zbiezne z przedstawionym opisem potrzeb
grupy docelowej lub takich, ktére w ogdle nie wpisujg sie w zatozenia
konkursu (np. zadanie merytoryczne w projekcie nie moze polega¢ wytgcznie
na wyjsciach do kina, teatru czy filharmonii); brak racjonalnosci
zaplanowanych dziatan (np. planowanie w projekcie zbyt wielu zaje¢
wyjazdowych, ktére sg bardzo kosztochtonne, lecz nie przektada sie to na
efektywnos¢ wsparcia);

opisywanie zadan w sposob zbyt ogdlny (np. brak informacji na temat okresu
realizacji wsparcia; brak informacji na temat os6b zaangazowanych
w realizacje poszczegolnych form wsparcia; brak informacji na temat dziatan
podejmowanych w zakresie wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn oraz
niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami);
wykazywana zbyt niska intensywnos¢ oferowanych form wsparcia wobec

uczestnikow.



Przy opisie potencjalu Wnioskodawcy i Partheréow:

uzasadnienie wyboru Partnera do realizacji zadania nie przywotuje dlaczego
dokonano takiego wyboru (jak wybor Partnera przyczyni sie do sprawniejszej
realizacji projektu); uzasadnienie wyboru Partnera nie koresponduje
z pozostatymi czesciami wniosku (tj. w szczegétowym budzecie projektu brak
symbolu Partnera przy zadaniu, za ktorego realizacije bedzie
odpowiedzialny/wspotodpowiedzialny);

angazowanie do projektu kadry wlasnej na podstawie umowy cywilno-prawnej;
przedstawianie kompetencji i doswiadczenia kadry merytorycznej w sposob
nieprecyzyjny (np. psycholog posiada kilkuletnie doswiadczenie w realizaciji
podobnego typu dziatan); wskazywanie wymiaru zaangazowania kadry
merytorycznej w projekcie niespdjnego z opisem zadan; opis zakresu
obowigzkéw wskazuje na katalog kosztow posrednich (np. pracownik ma by¢
odpowiedzialny za monitoring realizacji wsparcia, nadzor merytoryczny nad

realizacjg wsparcia, rekrutacje uczestnikdw do projektu);

Przy konstruowaniu budzetu projektu:

zaplanowanie cen jednostkowych, ktére odbiegajg od tych zawartych
w Zestawieniu standardu i cen rynkowych (Zatgcznik do Regulaminu
konkursu);

w przypadku kosztéw, ktérych nie zawarto w Zestawieniu standardu i cen
rynkowych — brak potwierdzenia rynkowosci wydatku;

brak uzasadnienia dla poszczegélinych wydatkédw (np. zakupu s$rodkéw
trwatych);

pozycje kosztowe zawarte w szczegdtowym budzecie projektu nie pokrywajg
sie z opisami zadan (np. zadanie bedzie realizowane w 2019 roku, natomiast
koszty zaplanowano na 2020 rok);

brak spojnosci miedzy kwotg wktadu wskazang w budzecie ogdélnym projektu,
a informacjami zawartymi w budzecie szczegétowym i metodologig

przedstawiong w Uzasadnieniu wktadu wtasnego pod budzetem.



