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1. CEL OBWIESZCZENIA

Umozliwienie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (ISP) wigze si¢ ze znacznymi korzys-
ciami spoleczno-gospodarczymi. Dane generowane przez sektor publiczny mozna wykorzystywal jako materiat
surowcowy dla innowacyjnych ustug dodanych i produktéw pobudzajacych rozwéj gospodarki poprzez tworzenie
nowych miejsc pracy i zachecanie do inwestycji w sektorach wykorzystujacych dane. Maja réwniez udziat
w zwiekszaniu odpowiedzialnoSci i przejrzystosci administracji rzadowych. Przywodcy panstw G8 dostrzegli nie-
dawno te korzysci i zapisali je w karcie otwartych danych (').

Jednakze badania przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej wykazuja, ze przedstawiciele sektora i obywa-
tele nadal napotykajg na trudnosci w znajdowaniu tych informacji i ponownym ich wykorzystaniu. Wobec tego
w grudniu 2011 r. Komisja przyjela pakiet Srodkéw () w celu pokonania barier dla ponownego wykorzystania
i ograniczenia fragmentacji rynkéw danych. Kluczowym elementem jest niedawno przyjeta dyrektywa
2013/37|UE zmieniajgca dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego.

W zmienionej dyrektywie wzywa si¢ Komisj¢ do udzielenia panstwom czlonkowskim pomocy we wdrazaniu
nowych przepiséw poprzez wydanie wytycznych w sprawie zalecanych licencji standardowych, zbioréw danych
i oplat za ponowne wykorzystywanie dokumentéw. Wytyczne te stanowia istotny element staraii Komisji w celu
wspomozenia gospodarki UE w generowaniu wigkszej wartosci na podstawie danych (facznie z danymi nauko-
wymi i duzymi zbiorami danych ze Zrédel innych niz sektor publiczny). Dzicki temu latwiejsze bedzie réwniez
wprowadzanie infrastruktur otwartych danych w ramach instrumentu ,Eaczac Europe” (CEF).

W sierpniu 2013 r. Komisja rozpoczeta konsultacje internetowe, po ktdérych nastgpito wystuchanie publiczne
i spotkanie grupy ekspertéw ds. ISP z panstw czlonkowskich. Celem bylo zebranie opinii wszystkich zaintereso-
wanych stron co do zakresu i treSci przyszlych wytycznych Komisji.

Otrzymane informacje zwrotne () wskazuja na wzrastajace dazenie do bardziej otwartego i interoperacyjnego sys-
temu licencji w Europie oraz zgodno$¢ co do zapotrzebowania na szybkie uwolnienie kilku zbioréw danych
o wysokiej wartosci. W kwestii oplat jest oczywiste, ze stosuje si¢ wiele réznych podejs¢, ale wigkszos¢ respon-
dentéw nie kwestionowala nowo wprowadzonych zasad cenowych. Oznacza to, ze rynek ponownego wykorzys-
tywania ISP w Europie wciaz si¢ rozwija i istnieje pilne zapotrzebowanie na wytyczne dotyczace kluczowych
elementéw niedawno zmienionej dyrektywy, aby mozna bylo w pelni wykorzysta¢ komercyjne i niekomercyjne
mozliwosci oferowane przez ponowne wykorzystanie danych publicznych.

() http://www.gov.uk/government/publications/open-data-charter.

() http:/[europa.eu/rapid/press-release. MEMO-11-891_en.htm?locale=en

(*) Sprawozdanie koficowe podsumowujace wyniki konsultacji: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-
recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector


http://www.gov.uk/government/publications/open-data-charter
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-891_en.htm?locale=en
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector

C240/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2014

Celem niniejszego obwieszczenia Komisji jest przedstawienie niewigzacych wytycznych co do najlepszych praktyk
w obrebie trzech obszaréw tematycznych o szczegblnym znaczeniu dla ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego w Europie.

2. WYTYCZNE W SPRAWIE ZALECANYCH LICENC]JI STANDARDOWYCH

Artykul 8 wust. 1 zmienionej dyrektywy stanowi, ze organ sektora publicznego moze zezwoli¢ na ponowne
wykorzystywanie dokumentéw bez zadnych warunkéw lub moze okreslié warunki, w uzasadnionych przypad-
kach w ramach licencji. Warunki te nie ograniczajg niepotrzebnie mozliwosci ponownego wykorzystywania i nie
sa stosowane do ograniczania konkurencji. Motyw 26 dyrektywy 2013/37/UE podaje dwa przyklady tego
rodzaju dopuszczalnych warunkéw: obowiazek podania Zrédla i wskazania, czy dokument zostal w jakikolwiek
sposOb zmieniony. Stanowi rowniez, ze wszelkie licencje powinny w kazdym przypadku jak najmniej ograniczaé
ponowne wykorzystywanie, na przyklad poprzez ograniczenie do wskazania Zrédla.

Zmieniona dyrektywa zacheca réwniez do stosowania licencji standardowych, ktére musza byé dostepne
w formacie cyfrowym i moga by przetwarzane elektronicznie (art. 8 ust. 2). Motyw 26 dyrektywy zmieniajacej
zacheca do wykorzystywania otwartych licencji, ktére z czasem powinny sta¢ si¢ normg w calej Unii.

W zwigzku z tym dyrektywa, podkreslajac potrzebe unikania niepotrzebnego ograniczania ponownego wykorzys-
tania i popierajac przyjecie jednej normy w calej Unii, wzywa panstwa czlonkowskie, aby w swojej polityce
w zakresie licencji dazyly do otwartosci i interoperacyjnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrektywa nie dotyczy dokumentéw objetych prawami wilasnoéci intelektualnej oséb
trzecich. Niniejsze obwieszczenie nie dotyczy takich dokumentéw.

2.1. Oswiadczenie lub licencja

Wprawdzie organy wladzy publicznej czgsto wolg tworzy¢ pelne licencje, aby zachowaé kontrole nad
brzmieniem i aktualizacjami dokumentéw, dyrektywa nie wymaga jednak stosowania formalnych licengji,
lecz jedynie zaznacza, Ze nalezy je stosowaé ,w uzasadnionych przypadkach”. Pafistwo czlonkowskie
powinno rozwazy¢, czy w indywidualnych przypadkach i w zaleznosci od dokumentu nie mozna by
zamiast licencji zastosowal o$wiadczenia (w postaci tekstu, wyskakujacego okna lub hiperfacza do witryny
Zewnetrznej).

Szczegllnie zaleca si¢ zwykle o$wiadczenie (np. znak domeny publicznej Creative Commons) (¥) wyraznie
wskazujgce status prawny dla dokumentéw w domenie publicznej (np. gdy ochrona praw wilasnosci inte-
lektualnej wygasta lub w systemach prawnych, gdzie dokumenty urz¢dowe nie sa prawnie objete ochrong
praw autorskich).

W kazdym przypadku odniesienie do warunkéw, zgodnie z ktérymi dozwolone jest ponowne wykorzysta-
nie, powinno pojawial si¢ wyraznie w chwili wySwietlenia lub towarzyszy¢ informacji.

2.2.  Otwarte licencje

W internecie dostgpnych jest kilka licencji zgodnych z zasadami otwartosci (°) opisanymi przez Fundacje
Otwartej Wiedzy (Open Knowledge Foundation) sluzacych promowaniu nieograniczonego ponownego
wykorzystywania treSci internetowych. Przetlumaczono je na wiele jezykéw, poddaje si¢ je centralnej aktu-
alizacji i s3 juz powszechnie stosowane na calym $wiecie. Otwarte licencje standardowe, na przyklad naj-
nowsze licencje Creative Commons (CC) () (wersja 4.0), moglyby pozwoli¢ na ponowne wykorzystanie ISP
bez koniecznosci tworzenia i aktualizacji specjalnie opracowanych licencji na poziomie krajowym lub niz-
szym niz krajowy. Sposréd nich szczegdlnie interesujace jest przekazanie do domeny publicznej CCO ().
Jako narzedzie prawne, ktére pozwala zrzec si¢ praw autorskich i praw do baz danych dotyczacych ISP,
zapewnia ponownym uzytkownikom pelng elastyczno$¢ i ogranicza komplikacje zwigzane z obsluga wielu
licencji o potencjalnie sprzecznych przepisach. Jesli nie mozna zastosowal przekazania do domeny
publicznej CCO, zacheca si¢ organy sektora publicznego do stosowania otwartych licencji standardowych,
odpowiednich zgodnie z wlasnym prawem wlasnosci intelektualnej i prawem uméw panstwa czlonkow-
skiego, zgodnych z zalecanymi przepisami licencji przedstawionymi ponizej. W kontek$cie wspomnianych
zalecei nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ opracowania odpowiedniej krajowej otwartej licencji.

(*) http:/[creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/
() http://opendefinition.org/

() http://creativecommons.org/licenses/

() http:|[creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/


http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/
http://opendefinition.org/
http://creativecommons.org/licenses/
http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
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2.3.  Zalecane przepisy licencji
2.3.1. Zakres

Tego typu przepis powinien okre$la¢ czasowy i geograficzny zakres praw objetych umowa licencji,
rodzaje nadanych praw i zakres dozwolonego ponownego wykorzystania. W celu ulatwienia tworzenia
produktéw i uslug ponownie wykorzystujacych polaczong tres¢ posiadang przez rdézne organy sektora
publicznego i licencjonowang w ramach réznych otwartych licencji (kwestia czesto okreslana jako intero-
peracyjno$¢ licencji ()) najlepiej byloby wykorzystaé ogélng formule zamiast szczegélowego wykazu przy-
padkéw i praw dotyczacych wykorzystania.

W celu proaktywnego promowania ponownego wykorzystania materialéw objetych licencja zaleca sig, aby
licencjodawca udzielal obowigzujacych na calym S$wiecie (w zakresie dopuszczonym prawem krajowym),
bezterminowych, nieodplatnych, nieodwolalnych (w zakresie dopuszczonym prawem krajowym) i niewy-
facznych praw do wykorzystywania informacji objetych licencja.

Zaleca sig, aby wyraznie wskazywaé prawa nieobjete licencja i szeroko definiowal rodzaje udzielanych
praw (prawo autorskie, prawo do bazy danych i prawa powigzane).

Na koniec nalezy stosowal jak najszersze zapisy w odniesieniu do czynnosci, ktére mozna wykonywacl
w uzyciem danych objetych licencja (pojecia takie jak wykorzystanie, ponowne wykorzystanie, dzielenie
mozna dalej opisaé w ramach orientacyjnego wykazu przykladow).

2.3.2. Uznanie autorstwa

Tam, gdzie licencje s3 wymagane prawem i nie mozna zastapi¢ ich zwyklym o$wiadczeniem, zaleca sig,
aby obejmowaly one wylacznie wymogi uznania autorstwa, poniewaz inne zobowigzania mogg ograniczaé
kreatywnos¢ lub dzialalno$¢ gospodarcza licencjobiorcéw, wplywajac tym samym na potencjal ponownego
wykorzystania przedmiotowych dokumentéw.

Celem wymog6éw uznania autorstwa jest zobowigzanie ponownego uzytkownika do podania Zrddla doku-
mentéw w sposob okreSlony przez licencjodawce (organ sektora publicznego). Zaleca si¢ ograniczenie
zobowigzain do minimum (w zalezno$ci od majacego zastosowanie prawa), tak aby obejmowaly co najwy-
zej wymog podania:

a) o$wiadczenia wskazujacego 7Zrédto dokumentéw; oraz
b) facza do odpowiednich informacji o licencji (gdy to mozliwe).

2.3.3. Wylgczenia

W przypadku udostgpniania zbioréw danych, ktére moga zostaé ponownie wykorzystane, w polgczeniu ze
zbiorami danych, ktérych nie mozna ponownie wykorzysta¢ (np. jako réznych czesci jednego dokumentu
lub tabeli), zaleca si¢, aby wyraZnie wskazal, ktére zbiory danych nie s3 objete licencja.

Przepis ten ma na celu zagwarantowanie wigkszej pewnosci prawnej dla ponownych uzytkownikéw
i organu sektora publicznego; mogg mu towarzyszy¢ ustalenia co do informacji zwrotnej, zgodnie
z ktorymi uzytkownicy moga zglasza¢ przypadki omylkowego rozpowszechniania zbioréw danych
w ramach licencji lub omylkowego wylaczenia ich z jej zakresu. W takich przypadkach nalezaloby zasto-
sowal zastrzezenie prawne.

2.3.4. Definicje

Zaleca si¢, aby gléwne pojecia licencji (licencjodawca, wykorzystanie, informacja, licencjobiorca itp.) defi-
niowaé zwiezle, w miare mozliwosci jak najprzystepniej oraz zgodnie z definicjami podanymi w dyrekty-
wie i w krajowych przepisach transponujacych.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami w pkt 2.3.1 oraz w celu niezakldcania interoperacyjnosci zaleca sig,
by ,wykorzystanie” i ,ponowne wykorzystanie” definiowaé raczej z uzyciem orientacyjnego niz wyczerpujg-
cego wykazu praw.

(®) Sprawozdanie w sprawie interoperacyjnosci licencji LAPSI 2.0, http:/[lapsi-project.eu/sites/lapsi-project.cu/files|
D5_1__ Licence_interoperability_Report_final.pdf


http://lapsi-project.eu/sites/lapsi-project.eu/files/D5_1__Licence_interoperability_Report_final.pdf
http://lapsi-project.eu/sites/lapsi-project.eu/files/D5_1__Licence_interoperability_Report_final.pdf
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2.3.5. Klauzula o wylgczeniu odpowiedzialnosci

Przepisu tego nalezy uzywal (w zakresie dopuszczanym majacym zastosowanie prawem) w celu zwrdcenia
uwagi na fakt, Ze licencjodawca udostgpnia informacje w stanie ,tak jak jest” i nie bierze odpowiedzial-
noéci za ich poprawno$¢ ani kompletnoscé.

Jezeli organ sektora publicznego nie jest w stanie zagwarantowal cigglego dostarczania i dostepu do
przedmiotowych informacji, nalezy to réwniez wyraznie zaznaczy¢ w licencji.

2.3.6. Skutki niezgodnosci

Mozna réwniez wyraznie opisaé skutki niezgodnosci z warunkami licencji, w szczegdlnosci, jesli obejmujg
one automatyczne i natychmiastowe cofnigcie praw ponownego uzytkownika.

2.3.7. Informacja o kompatybilnosci licengji i wersjach

Przepis ten mozna wykorzystaé w celu wskazania innych licencji, z ktérymi licencja jest kompatybilna, tj.
informacje pochodzace z réznych zrédel objetych réznymi kompatybilnymi licencjami mozna ponownie
wykorzysta lacznie, pod warunkiem spelnienia warunkéw ktérejkolwiek z tych licendji.

Na koniec istotne jest zachowanie wyraZznych oznaczefi i odniesien do wersji licencji i schematu daty
w celu oznaczania aktualizacji.

2.4. Dane osobowe

Przydatne wytyczne i najlepsza praktyke w dziedzinie ponownego wykorzystania danych osobowych
przedstawiono w opinii 06/2013 (w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego) Grupy Roboczej Art. 29 (ds. Ochrony Osoéb Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych) () oraz w powigzanych dokumentach Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(EIOD) (19).

Opinia 06/2013 zdecydowanie zaleca, aby w przypadku gdy informacje, ktére moga zosta¢ ponownie
wykorzystane, zawieraja dane osobowe, ponowni uzytkownicy znali zasady przetwarzania takich danych
od poczatku. Mozna tego dokona¢ poprzez zawarcie odpowiedniego postanowienia w licencji, przez co
ochrona danych osobowych staje si¢ zobowigzaniem umownym. W ten sposéb mozna réwniez zapobiec
ponownej identyfikacji zanonimizowanych zbioréw danych. Inna opcja jest przyjecie przepisu wykluczaja-
cego w ogéle dane osobowe z zakresu otwartych licencji. Istniejg réwniez inne rozwigzania, np. ,inteli-
gentne o$wiadczenia” ("), w ramach ktérych organ sektora publicznego decyduje o zezwoleniu na licencjo-
nowanie danych osobowych. Takie o$wiadczenia nie stanowilyby czesci licencji, bylyby przechowywane
w stalej lokalizacji internetowej, wskazywalyby pierwotne przeznaczenie gromadzonych i przetwarzanych
danych osobowych oraz stanowilyby przypomnienie obowigzkéw w zakresie zasad UE w dziedzinie
ochrony danych osobowych i prawa krajowego transponujacego te zasady. O$wiadczenia, nie stanowiac
czeSci samej licencji, nie zniechecalyby do mieszania informacji sektora publicznego objetych réznymi
licencjami.

3. WYTYCZNE W SPRAWIE ZBIOROW DANYCH

Dane z sektora publicznego w niektorych dziedzinach tematycznych sg bardzo cenne z punktu widzenia gospo-
darki i calego spoleczenstwa. Migdzynarodowe inicjatywy w zakresie otwierania dostepu do informacji rzadowych
(np. karta otwartych danych G8 ('?) i Partnerstwo na Rzecz Otwartego Rzadu (**) dostrzegaja ten fakt, kladac
nacisk na strategiczne zbiory danych rozpoznawane dzigki informacjom od odbiorcéw lub z pomocy ekspertow.

(°) http:/[ec.europa.eufjustice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp207_pl.pdf

(") Opinia EIOD z dnia 18 kwietnia 2012 r. dotyczaca pakietu Komisji Europejskiej w sprawie otwartego dostepu do danych oraz uwagi
EIOD z dnia 22 listopada 2013 r. w odpowiedzi na konsultacje publiczne dotyczace planowanych wytycznych w sprawie zalecanych
licencji standardowych, zbioréw danych i oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, http://edps.europa.eu.

(") Zob. przypis 8: sprawozdanie w sprawie interoperacyjnosci licencji LAPSI 2.0, zalecenie nr 5, s. 17.

('3 Zob. przypis 1.

(") http://www.opengovpartnership.org/.


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp207_pl.pdf
http://edps.europa.eu
http://www.opengovpartnership.org/
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Dostep do takich zbioréw danych i ich ponowne wykorzystanie nie tylko przyspieszajg pojawianie si¢ produk-
tow i uslug informacyjnych o wartosci dodanej, ale réwniez sprzyjaja rozwojowi demokracji uczestniczacej.
Ponadto ich szersze wykorzystanie we wszystkich organach samej administracji prowadzi do zauwazalnego
wzrostu wydajno$ci w realizacji zadain publicznych.

3.1. Kategorie danych - pierwszefistwo uwolnienia

Na podstawie wspomnianych powyzej inicjatyw miedzynarodowych i preferencji wyrazanych w  trakcie
otwartych konsultacji mozna stwierdzi¢, Ze ponowni uzytkownicy w calej UE wykazujg najwigksze zapo-
trzebowanie na nastgpujgce pie¢ kategorii tematycznych zbioréw danych, ktére mozna by wobec tego
udostepni¢ do ponownego wykorzystania w pierwszej kolejnosci:

Kategoria Przyklady zbioréw danych

1. Dane geoprzestrzenne Kody pocztowe, mapy krajowe i lokalne (katastralne, topograficzne, mor-
skie, granice administracyjne itp.)

2. Obserwacja Ziemi i §ro- |Dane satelitarne i dane in situ (monitorowanie pogody, jako§¢ gruntu
dowisko i wody, zuzycie energii, poziomy emisji itp.)
3. Dane o transporcie Rozklady jazdy transportu publicznego (wszystkie rodzaje transportu) na

poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, roboty drogowe, informacje
o ruchu drogowym itp. (¥).

4. Dane statystyczne Krajowe, regionalne i lokalne dane statystyczne wraz z gléwnymi wskaz-
nikami demograficznymi i ekonomicznymi (PKB, wiek, zdrowie, bezrobo-
cie, dochody, edukacja itp.)

5. Spolkki Rejestry  spdlek i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
(wykaz zarejestrowanych spélek, dane dotyczace wlasnosci i zarzadu,
identyfikatory rejestracji, bilanse itp.)

(*) Pierwszenistwo moga mie¢ przepisy sektorowe (np. prawo kolejowe UE).

Dane z innych kategorii mogg zosta¢ uznane za ,kluczowe” lub ,wysokiej wartosci”, zaleznie od okolicz-
nosci (znaczenie dla celéw strategicznych, zmiany na rynku, tendencje spoleczne itp.(**). Zaleca sig
w zwiazku z tym, aby odpowiedzialne wladze publiczne ocenily z wyprzedzeniem, najlepiej na podstawie
informacji uzyskanych od zainteresowanych podmiotéw, ktére zbiory danych nalezy uwolni¢ w pierwszej
kolejnosci. Przede wszystkim proces ten powinien obejmowaé oceng szacowanego oddzialywania w trzech
obszarach zwigzanych z powyzszym: innowacyjnosci i tworzenia dzialalnoici gospodarczej, odpowiedzial-
noéci i przejrzystosci administracji rzadowych oraz poprawy efektywno$ci administracyjne;.

3.2. Inne zalecenia

W celu zmaksymalizowania zamierzonych korzysci zwigzanych ze wspomnianymi zbiorami danych, na
ktére istnieje duze zapotrzebowanie, szczegdlng uwage nalezy pos$wieci¢ zagwarantowaniu ich dostepnosc,
jakosci, uzytecznosci i interoperacyjnosci.

Jednak zaréwno aspekt podazy, jak i popytu na ponowne wykorzystanie danych podlega ograniczeniom
technicznym, ktére odgrywaja kluczowa role w zmniejszeniu lub maksymalizacji potencjalnej wartosci
danych sektora publicznego dla spoleczenistwa i gospodarki.

W celu ulatwienia wykorzystania danych w sektorze publicznym, przy znaczacym zwigkszeniu wartosci
zbioréw danych do dalszego ponownego wykorzystania, zaleca sig, aby zbiory danych byly:

a) publikowane online w oryginalnej i niezmienionej formie, aby zapewni¢ ich uwolnienie na czas;

(") Jako odniesienie mozna wykorzysta¢ sprawozdanie ISA w sprawie zbioréw danych o wysokiej wartosci: http:/[ec.europa.cufisa/actions/
01-trusted-information-exchange/1-1action_en.htm


http://ec.europa.eu/isa/actions/01-trusted-information-exchange/1-1action_en.htm
http://ec.europa.eu/isa/actions/01-trusted-information-exchange/1-1action_en.htm
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b) publikowane i aktualizowane z najwyzszym mozliwym poziomem szczegdlowosci w celu zapewnienia
kompletnosci;

¢) publikowane i utrzymywane w stabilnej lokalizacji, najlepiej na najwyzszym poziomie organizacyjnym
w obrebie administracji, aby zapewni¢ latwy dostep i dlugoterminowa dostepnosé;

d) publikowane w formatach przeznaczonych do odczytu komputerowego (**) i otwartych (1) (CSV, JSON,
XML, RDF itp.) w celu rozszerzenia dostgpnosci;

e) opisane w formatach obejmujacych obszerne metadane i sklasyfikowane wedlug standardowych stowni-
kéw (DCAT, EUROVOC, ADMS itp.) w celu ulatwienia wyszukiwania i interoperacyjnosci;

f) dostepne jako zrzuty danych (masowe przeplywy danych), a takze poprzez interfejsy programowania
aplikacji (APl) w celu ulatwienia automatycznego przetwarzania;

g) polaczone z dokumentami wyjasniajgcymi na temat metadanych i wykorzystanych kontrolowanych
stownikéw w celu promowania interoperacyjnosci baz danych; oraz

h) objete regularnym przekazywaniem informacji zwrotnych od ponownych uzytkownikéw (konsultacje
publiczne, okno komentarzy, blogi, automatyczne raportowanie itp.) w celu utrzymania jakosci
w miar¢ uplywu czasu i promowania zaangazowania publicznego.

4. WYTYCZNE W SPRAWIE OPLAT

Niniejsza sekcja dotyczy sytuacji odplatnego udostg¢pniania do ponownego wykorzystania dokumentéw bedacych
w posiadaniu organéw sektora publicznego, pod warunkiem ze przedmiotowe dzialania sg objete zakresem
dyrektywy, tj. gdy dokumenty te powstaly w ramach zadania publicznego, z uwzglednieniem zakresu dyrektywy
podanego w art. 1, i beda wykorzystywane poza zakresem zadania publicznego przez zewnetrznego ponownego
uzytkownika lub przez sam organ sektora publicznego (V).

Stusznos¢ polityki obnizania oplat potwierdzaja badania (') i wyniki konsultacji publicznych prowadzonych przez
Komisje (*).

4.1. Metoda kosztéw kraficowych

Zmieniona dyrektywa (art. 6 ust. 1) zawiera zasade majacg zastosowanie do wszystkich oplat z tytulu
ponownego wykorzystywania danych z sektora publicznego w UE, z wylaczeniem sytuacji wymienionych
w art. 6 ust. 2: organy sektora publicznego moga pobiera¢ oplaty jedynie w wysokos$ci nieprzekraczajacej
kosztow krancowych (*) poniesionych w zwigzku z reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnia-
niem dokumentdéw.

4.1.1. Pozyge kosztéw

Praktyka wykazala, Ze w kontekScie ponownego wykorzystywania ISP trzy gléwne kategorie kosztéw
wigzg sie z:

a) produkcjg danych (wraz z gromadzeniem i utrzymaniem);
b) dystrybucja danych; oraz
¢) sprzedazg i marketingiem lub $wiadczeniem ustug dodanych.

Przy poréwnaniu tych kategorii z kosztami, ktére mozna uznal za krafcowe zgodnie z dyrektyws,
wyraznie widaé, ze lit. a) i ¢) wykraczaja poza zakres reprodukowania, udostgpniania i rozpowszechniania.
Natomiast zasada pobierania oplaty w wysokosci kosztéw krancowych najlepiej pasuje do zakresu szero-
kiej kategorii ,dystrybucji danych”, ktére w kontekscie ponownego wykorzystywania danych mozna zdefi-
niowaé jako koszty bezposSrednio zwigzane z reprodukowaniem dodatkowej kopii dokumentu i udostep-
nieniem go ponownym uzytkownikom oraz wynikajgce z koniecznosci takiego reprodukowania i udostep-
nienia.

(**) Definicja ,formatu przeznaczonego do odczytu komputerowego” — zob. motyw 21 dyrektywy 2013/37UE.

(") Zob. art. 2 pkt 7 dyrektywy.

(") Dokladny zakres dyrektywy przedstawiono w art. 1; termin ,ponowne wykorzystywanie” zdefiniowano w art. 2 pkt 4.
("®) https:/[ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/economic-analysis-psi-impacts

(*) Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011) 1552 final; zob. przypis 3.

(*) W terminologii ekonomicznej ,kraficowy” odnosi si¢ do réznicy wynikajacej z jednej dodatkowej jednostki.


https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/economic-analysis-psi-impacts
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Poziom oplat moze ulegal dalszym zmianom w zaleznosci od wykorzystanej metody rozpowszechniania
(offline/online) lub formatu danych (cyfrowego/niecyfrowego).

Nastepujace koszty mozna uznal za kwalifikujace siec w procesie obliczania wysokosci oplat:

— infrastruktura: koszt tworzenia i konserwacji oprogramowania, konserwacji sprzetu oraz polaczen
w granicach koniecznych do udost¢pnienia dokumentéw do ponownego wykorzystywania,

— powielanie: koszt dodatkowej kopii plyty DVD, klucza USB, karty SD itp.,
— obstuga: material opakowaniowy, przygotowanie zamoéwienia,

— konsultacje: rozmowy telefoniczne i wymiana e-maili z ponownymi uzytkownikami, koszty obstugi kli-
enta,

— dostarczenie: koszty przesylki, lacznie ze standardowymi przewoznikami przesylek lub przesytkami eks-
presowymi, oraz

— zlecenia specjalne: koszty przygotowania i formatowania danych na zadanie.

4.1.2. Ob3liczanie oplat

Art. 6 ust. 1 dyrektywy nie wyklucza polityki zerowych kosztéw: umozliwia nieodplatne udostepnianie
dokumentéw do ponownego wykorzystania. Jednocze$nie ogranicza wysoko$¢ wszelkich oplat do kosztéw
krancowych poniesionych w zwigzku z reprodukowaniem, udostgpnianiem i rozpowszechnianiem
dokumentéw.

W przypadku rozpowszechniania dokumentéw niecyfrowych w postaci fizycznej oplaty mozna obliczy¢ na
podstawie wszystkich powyzszych kategorii kosztéw. Jednak w Srodowisku internetowym calkowita wyso-
ko$¢ oplaty moze zostal ograniczona do kosztéw zwigzanych bezposrednio z konserwacja i dzialaniem
infrastruktury (elektronicznej bazy danych), w zaleznosci od tego, co jest konieczne do reprodukowania
dokumentéw i dostarczenia ich jednemu dodatkowemu ponownemu uzytkownikowi. Biorgc pod uwage, ze
Sredni koszt prowadzenia bazy danych jest niski i spada, liczba ta moze by¢ bliska zeru.

Wobec tego zaleca sig, aby organy sektora publicznego regularnie poddawaly ocenie potencjalne koszty
i korzyci polityki zerowych kosztéw i polityki kosztéw kraficowych, majac na uwadze, ze samo pobiera-
nie oplat stanowi koszt (zarzadzanie fakturami, monitorowanie i tworzenie polityki platnosci itp.).

Podsumowujgc, metod¢ kosztéw krancowych mozna stosowal w celu zapewnienia zwrotu wydatkow
zwigzanych z dodatkowym reprodukowaniem i fizyczng dystrybucja dokumentéw niecyfrowych, ale
w przypadku rozpowszechniania droga elektroniczng (pobierania) dokumentéw cyfrowych (plikéw) mozna
by zaleca¢ metode zerowych kosztow.

4.2. Metoda zwrotu kosztow

Artykul 6 ust. 2 okresla okolicznosci, w ktérych zasada oplaty w wysokosci kosztéw krancowych nie ma
zastosowania do niektérych organéw sektora publicznego lub niektérych kategorii dokumentéw. W takich
przypadkach dyrektywa zezwala na pokrycie poniesionych kosztéw (,zwrot kosztow”).

4.2.1. Pozyge kosztéw

Dyrektywa stanowi, ze calkowity dochéd z wydawania dokumentéw i zezwalania na ich ponowne wyko-
rzystywanie nie moze przekraczal kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania i rozpowszechnia-
nia wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji.

Praktyka wykazala, ze nastgpujace koszty mozna uznaé za kwalifikujace sie:

A. koszty zwigzane z utworzeniem danych:
— produkowanie: generowanie danych i metadanych, kontrola jakosci, kodowanie,
— gromadzenie: zbieranie i sortowanie danych,

— anonimizacja: usuwanie, maskowanie, zubazanie baz danych;
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B. koszty szeroko zwigzane z dystrybucja:
— infrastruktura: tworzenie i konserwacja oprogramowania, konserwacja sprzetu, Srodki przekazu,
— powielanie: koszt dodatkowej kopii plyty DVD, klucza USB, karty SD itp.,
— obsluga: material opakowaniowy, przygotowanie zamodwienia,

— konsultacje: rozmowy telefoniczne i wymiana e-maili z ponownymi uzytkownikami, koszty obstugi
klienta,

— dostarczenie: koszty przesylki, lacznie ze standardowymi przewoznikami przesylek lub przesylkami
ekspresowymi;

C. koszty typowe dla bibliotek (facznie z bibliotekami uniwersyteckimi), muzedéw i archiwéw:
— ochrona: koszty przechowywania i magazynowania danych,

— ustalanie praw: czas/wysilek zwigzany z identyfikacja posiadaczy praw i uzyskaniem od nich
pozwolenia.

Jesli chodzi o koszty ogélne, kwalifikowaé moga si¢ jedynie te, ktére sg $ciSle zwigzane z powyzszymi
kategoriami.

4.2.2. Obliczanie oplat

Dyrektywa wymaga, aby w procesie obliczania oplat kierowal si¢ zestawem obiektywnych, przejrzystych
i sprawdzalnych kryteriéw, ale odpowiedzialno$¢ za ich okreSlenie i przyjecie przekazuje w pelni pan-
stwom czlonkowskim.

Pierwszy etap obliczania kosztéw polega na dodaniu wszystkich wlasciwych i kwalifikujacych sie pozycji
kosztéw. Zaleca si¢, aby od calkowitych poniesionych kosztéw odliczy¢ wszystkie dochody uzyskane
w procesie gromadzenia lub produkowania dokumentéw, np. z oplat rejestracyjnych lub podatkéw, aby
uzyskaé koszt netto gromadzenia, produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania (*!).

Moze by¢ konieczne ustalanie oplat na podstawie szacowanego potencjalnego popytu na ponowne wyko-
rzystywanie w danym okresie (zamiast rzeczywistej ilosci otrzymanych présb o ponowne wykorzystanie),
poniewaz ograniczenie oplaty dotyczy catkowitego dochodu, ktéry w chwili obliczenia nie jest znany.

Wprawdzie obliczanie kosztéw dla pojedynczego dokumentu lub zbioru danych byloby ucigzliwe, zasadni-
cze znaczenie ma wykorzystanie jako odniesienia wymiernych wynikoéw dzialalnoici sektora publicznego,
aby zagwarantowaé obliczanie oplat na podstawie poprawnych i sprawdzalnych danych. Najlepiej, aby ten

wymog zostal spelniony na poziomie bazy danych lub katalogu — zaleca si¢ wykorzystywanie takiej sumy
zbiorczej jako odniesienia w procesie obliczania opfat.

Zaleca sig, aby organy sektora publicznego regularnie przeprowadzaly oceny kosztéw i popytu i odpo-
wiednio dostosowywaly oplaty. W wigkszosci przypadkéw mozna przyjaé, ze ,wlasciwy okres obrachun-
kowy”, o ktéorym mowa w dyrektywie, to jeden rok.

Wobec tego obliczenie catkowitego dochodu moze opieral si¢ na kosztach:

a) nalezacych do jednej z kategorii z wykazu powyzej (zob. pkt 4.2.1);

b) zwigzanych z policzalnym zestawem dokumentéw (np. baza danych);

¢) skorygowanych o kwote przychodu generowanego podczas produkowania lub gromadzenia;
d) ocenianych i dostosowywanych co roku; oraz

e) powigkszonych o kwote réwng rozsagdnemu zwrotowi z inwestycji.

(*") Dodatkowe wytyczne — zob. wyrok Trybunatu EFTA z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie E-7/13, Creditinfo Lanstraust hf. przeciwko
pjédskra Islands og islenska.
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4.2.3. Spegjalny przypadek bibliotek (Ygcznie z bibliotekami uniwersyteckimi), muzeéw i archiwéw

Wyzej wspomniane instytucje sg zwolnione z obowiazku stosowania metody kosztéw krancowych.
W przypadku tych instytucji zachowuja wazno$¢ kroki opisane w pkt 4.2.2, z trzema istotnymi

wyjatkami:

a) instytucje te nie s3 zobowigzane do przestrzegania ,obiektywnych, przejrzystych i sprawdzalnych kryte-
riéw, ktore zostang okreSlone przez panstwa czlonkowskie”; oraz

b) obliczenie calkowitego dochodu moze uwzgledniaé dwie dodatkowe pozycje: koszty ochrony danych
i ustalania praw. Wynika to ze szczegélnej roli sektora kultury, ktéra wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig
za ochrong dziedzictwa kulturowego. Bezposrednie i posrednie koszty konserwacji i magazynowania
danych i koszty identyfikacji oséb trzecich bedacych posiadaczami praw, z wylaczeniem rzeczywistego
kosztu pozwolen, nalezy uznaé za kwalifikujace sig;

c) przy obliczaniu rozsadnego zwrotu z inwestycji instytucje te mogg uwzglednia¢ ceny naliczane przez
sektor prywatny za ponowne wykorzystywanie identycznych lub podobnych dokumentéw.

4.2.4. Rozsgdny zwrot z inwestygji

Wprawdzie dyrektywa nie okreSla, co sklada si¢ na ,rozsadny zwrot z inwestycji”; jego gléwne skladowe
mozna jednak ustali¢ poprzez odniesienie do przyczyny odstepstwa od zasady kosztéw krancowych, ktéra
jest ochrona normalnego funkcjonowania organéw sektora publicznego objetych dodatkowymi ogranicze-
niami budzetowymi.

,2Zwrot z inwestycji” mozna wigc rozumie¢ jako warto$¢ procentowa, oprocz kwalifikujgcych sie kosztow,
umozliwiajgca:

a) pokrycie kosztu kapitalu; oraz
b) uwzglednienie rzeczywistej stopy zwrotu (zysku).

W przypadku podmiotéw komercyjnych na poréwnywalnym rynku stopa zwrotu uwzglednialaby poziom
ryzyka biznesowego. Jednak w odniesieniu do ponownego wykorzystywania ISP nie mozna moéwié
o ryzyku biznesowym, poniewaz produkcja ISP stanowi cze¢$¢ zadan organdéw sektora publicznego. Dyrek-
tywa wymaga, aby stopa zwrotu byla ,rozsadna”, czyli moze ona by¢ nieco wyzsza niz biezacy koszt
kapitatu, ale musi by¢ znacznie ponizej Sredniej stopy zwrotu dla podmiotéw komercyjnych, ktéra moze
by¢ o wiele wyzsza ze wzgledu na wyzszy poziom ponoszonego ryzyka.

Poniewaz koszt kapitalu jest Scile zwigzany ze stopami procentowymi instytucji kredytowych (ktére
z kolei opierajg si¢ na stalej stopie procentowej EBC stosowanej w podstawowych operacjach refinansujg-
cych), nie mozna ogdlem spodziewal sig, ze ,rozsadny zwrot z inwestycji” bedzie wyzszy niz 5% powy-
ze¢j stalej stopy procentowej EBC. Oczekiwanie to wyrazili respondenci konsultacji publicznych Komisji,
spoérdd  ktérych zaledwie co dziesigty w odpowiedzi wskazywal stope powyzej 5% (). W przypadku
panstw czlonkowskich nienalezacych do strefy euro ,rozsadny zwrot z inwestycji” powinien byé powig-
zany z majagcg zastosowanie staly stopg procentows.

4.3.  Przejrzystosc

Dyrektywa (art. 7) wymaga, aby nastepujace informacje byly ustanawiane z wyprzedzeniem i publikowane
— jezeli jest to mozliwe i w stosownych przypadkach — przy wykorzystaniu Srodkéw elektronicznych, tak
aby byly w sposéb widoczny i funkcjonalny powigzane z dokumentami podlegajacymi ponownemu

wykorzystywaniu:

a) majace zastosowanie warunki, podstawa obliczania oplat i kwoty standardowych oplat (tj. oplat, ktore
mozna stosowaé automatycznie do wstepnie okreSlonych dokumentéw lub zbioréw dokumentéw, nie-

wymagajacych oceny dla poszczegdlnych przypadkéw);

(*) Zob. s. 14 sprawozdania koficowego podsumowujacego wyniki konsultacji: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-
survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector


http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/results-online-survey-recommended-standard-licensing-datasets-and-charging-re-use-public-sector
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b) czynniki brane pod uwage przy obliczaniu oplat niestandardowych; oraz

¢) wymogi uzyskiwania dochodéw wystarczajacych na pokrycie znacznej czgSci kosztéw zwigzanych
z gromadzeniem, produkowaniem, reprodukowaniem i rozpowszechnianiem dokumentéw, w odniesieniu
do ktérych zezwala si¢ na oplaty powyzej kosztéw krancowych na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b).

Zgodnie z wynikami otwartych konsultacji zacheca si¢ réwniez organy sektora publicznego do publikacji
kwot przychodéw uzyskanych z oplat za ponowne wykorzystywanie dokumentéw bedacych w ich posia-
daniu. Informacje te nalezy zbieral na poziomie lacznym (bazy danych lub calej instytucji) i co roku
aktualizowad.
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