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komputerowo wspomagany wywiad telefoniczny
komputerowo wspomagany wywiad internetowy

Departament  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Europejski Funduszu Spofecznego
Europejski Funduszu Rozwoju Regionalnego

generator wnioskow aplikacyjnych w formie elektronicznej aplikacji
dostepnej z poziomu przegladarki www w sieci Internet

pogtebiony wywiad indywidualny
Instytucja Ogtaszajaca Konkurs

Instytucja PosSredniczaca Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014 — 2020

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014 — 2020, ktorej
funkcje petni Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Komitet Monitorujacy RPO WiM 2014 - 2020
Komisja Oceny Projektow

lokalny system informatyczny zapewniajacy obstuge procesow
zwigzanych z wnioskowaniem o dofinansowanie

Os Priorytetowa RPO WiM 2014 — 2020
Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich
Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007 — 2013

Regionalny  Program  Operacyjny Wojewoddztwa  Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014 - 2020

serwis internetowy poswiecony RPO WiM 2014 — 2020 dostepny pod
adresem www.rpo.warmia.mazury.pl

Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014 —
2020

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego w Olsztynie

Wojewddzki Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Olsztynie

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne na terenie Elblaga, Etku wraz
z ich obszarami funkcjonalnymi
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Streszczenie

Przedmiotem badania byt system oceny i wyboru projektéw ze szczegdlinym uwzglednieniem kryteriéw
wyboru projektdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na
lata 2014-2020 funkcjonujgcego w Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM 2014-2020. Badanie

zrealizowane zostato w okresie wrzesien — listopad 2016.

Gtownym celem badania byta ocena systemu wyboru projektow oraz kryteriow wyboru projektow, czy
umozliwiajg one wybor projektdw prowadzacych do najbardziej efektywnej oraz skutecznej realizacji
celéw RPO WiM 2014-2020.

Badanie swoim zakresem obejmowato okres od zatwierdzenia RPO WiM 2014-2020 (tj. 12 lutego

2015 r.) do dnia podpisania umowy na realizacje niniejszego badania (tj. 25 sierpnia 2016 r.).
System wyboru projektow

Serwis RPO Zrodtem informacji o ogtaszanych naborach projektow jest dla wnioskodawcéw gtdwnym
i niemal jedynym jest serwis RPO (www.rpo.warmia-mazury.pl). Uznawany jest za przyjazny,
aczkolwiek zastrzezenia budzi nieintuicyjna strukture tresci oraz niezrozumiaty jezyk komunikatow
zamieszczanych w serwisie. Analiza zawartosci strony internetowej serwisu RPO WiM nie wykazata
istotnych brakéw, jezeli chodzi o dokumentacje zwigzang z regulaminem konkurséw, ktore zostaty
ogloszone. Zwraca natomiast uwage niejednoznaczny system zamieszczania waznych dla
wnioskodawcéw informacji, dodatkowo przy braku wspdlnego dla wszystkich instytucji schematu
zamieszczania tych informacji. Powazng wadq jest nieczeste zamieszczanie dat opublikowania
informacji. Brakuje takze mechanizmu sygnalizowania wprowadzania zmian (zamieszczania nowych
informacji) w serwisie. Serwis zwigzany z wdrazaniem RPO nie jest narzedziem umozliwiajgcym
obustronng komunikacje jego uzytkownikdw z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu

czy IOK. Nie zawiera aktywnych formularzy do zadawania pytan, praktycznie nie stosowany jest FAQ.

Co do zasady informacji udzielaja Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich (PIFE),
nadzorowane przez Departament Koordynacji Promocji, ale ocena tej dziatalnosci nie jest wysoka —
zaréwno przez beneficjentdw, jak i przedstawicieli instytucji ogtaszajacych konkursy. W efekcie I0K
przejmujq na siebie ciezar prowadzenia dziatalnosci informacyjnej, co stanowi dla nich duze
dodatkowe obcigzenie. Wnioskodawcom szczegdlnie brakuje mozliwosci konsultacji idei projektowych
oraz sposobu wypetniania wniosku, jednak przedstawiciele IOK twierdzg, ze grozi¢ to moze konfliktem
intereséw. Zwracamy na to uwage, gdyz obawy te sg zdecydowanie przesadzone — konsultowanie nie

musi oznaczac konfliktu interesow. Potrzebne sg takze tematyczne szkolenia dla beneficjentow.

Oceniajac jakos¢ informacji skierowanych do wnioskodawcoéw (regulaminy, informacje zamieszczane
na stronie) zwrdcono uwage na problem trudnosci jezykowej tekstow: az 35% zamieszczanych
w dziale Wiadomosci wykorzystuje specjalistyczny jezyk, ktdrego zrozumienie wymaga poziomu
akademickiego II i III stopnia (studia magisterskie lub studia doktoranckie), a jednoczesnie zaden nie

uzyskat oceny 3 lub nizszej klasyfikujgcej zamieszczane komunikaty jako tatwe dla przecietnego
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Polaka, wymagajace wiedzy izasobu stownictwa na poziomie absolwenta szkoly gimnazjalnej.
Zrozumienie tekstow utrudnia ich konstrukcja - $rednia liczba stéw na zdanie przekraczajaca liczbe 20,
a nawet 30 przy standardzie 15 — 17 stdw na zdanie. Jeszcze trudniejsze sg regulaminy konkursow:

46% nalezy do 6 klasy kategorii trudnosci.

Dobrze oceniany jest generator wnioskow aplikacyjnych MAKS2, cho¢ oczywiscie zdarzajg sie
problemy z jego obstuga. Za szczegdlnie istotne (tj. wymagajace pilnej reakcji) nalezy uznac zarzuty
dotyczace mechanizmu walidacji ibraku mechanizmu wymuszania wypetnienia wszystkich
wymaganych pdl w formularzu aplikacyjnym. Sugeruje sie jednak wprowadzenie w nim dodatkowych
narzedzi pomocniczych dla wnioskodawcy (podpowiedzi). Formularz wniosku takze oceniany jest
dobrze (choc jako trudniejszy niz w poprzednim okresie), a dodatkowo instytucje organizujgce nabory
wnioskéw robig wiele, by umozliwi¢ wnioskodawcom poprawne wypetnienie wszystkich wymaganych

pol odpowiednimi tresciami.

Btedy popetniane przez wnioskodawcow i w konsekwencji negatywne oceny wniosku
w priorytetach wspotfinansowanych z EFRR wigzg sie gtownie z brakiem spdjnosci miedzy wnioskiem
a zatacznikami, brakami w opisie przedsiewziecia. W czesci konkurséw przyczyng odrzucania duzej
czesci wnioskow byty problemy ze spetnieniem wymogoéw formalnych, progiem spetniania kryteriow
merytorycznych na poziomie 60% mozliwych do uzyskania punktdw oraz kryteria poréwnywalne
miedzy projektami. W przypadku EFS czestq przyczyng odrzucania wnioskdw jest obszernos$¢ réznych
niezbednych do poznania informacji oraz duza liczba ograniczen i nakazow co do tresci projektow,

zawartych w réznych dokumentach.

Ocena wnioskéw o dofinansowanie wywotuje duze obcigzenie pracownikéw w IOK, pogtebiane matq
dostepnoscia ekspertow w niektorych dziedzinach (EFRR), cho¢ trzeba tez zauwazy¢, ze ma to
charakter okresowy (przy spietrzeniu naborow). Z drugiej strony wramach EFS w zasadzie nie
korzysta sie z ekspertéw, uznajac, ze czasochtonnos$¢ zwigzana z ich angazowaniem (kwestie formalne
oraz kontrola jakosci ocen) nie s odpowiednio rekompensowane przez zmniejszenie prac przy ocenie
(te opinie sg takze podzielane wramach EFRR, cho¢ w mniejszym natezeniu). Niezaleznie od
powyzszego — w przypadku EFRR stwierdzono, ze w procedurze wytaniania ekspertéw zbyt duzg wage
przywigzuje sie do wyksztatcenia formalnego, a zbyt matg — do doswiadczenia. Nie stwierdzono
problemoéw z bezstronnoscig oséb oceniajacych. W ramach RPO WiM stosowne sg klasyczne metody
minimalizowania subiektywnosci oceny eksperta — zasada dwoch par oczu, autonomicznos¢ kazdego
eksperta/czlonka KOP, prowadzenie trzeciej oceny w przypadku znacznych rozbieznosci w ocenach,
a w przypadku EFS dodatkowo — wymdg odbycia szkolenia (na platformie e-learningowej Ministerstwa
Rozwoju). Innymi narzedziami zapewniania obiektywizmu sg narzedzia pomocnicze, takie jak listy

sprawdzajace czy wyjasnienia do instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie).

Proces naboru wnioskédw iich ocena prowadzony byt zgodnie zzapisami Instrukcji
Wykonawczych. Zwraca jednak uwage kilka elementéw majacych niekorzystny wptyw na czas

oceny, obcigzenie pracownikow a takze na wizerunek IOK w oczach wnioskodawcow. Przede
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wszystkich wskaza¢ nalezy na oddzielenie etapu weryfikacji wymogow formalnych od etapu
oceny formalnej. Kolejnym problemem jest przyjecie jako obowiazkowej komunikagji
z wnioskodawcami za posrednictwem poczty tradycyjnej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
podczas gdy komunikacja za posrednictwem lokalnego systemu informatycznego bytaby wielokrotnie
szybsza, mniej pracochtonna i tansza. Przepisy pozwalajq na przyjecie takiego rozwigzania (jest ono
stosowane w innych wojewddztwach). Problemy z dotrzymaniem termindéw wynikaty takze
z harmonogramu konkurséow - w podobnym czasie w tych samych IOK realizowanych byto kilka

konkurséw z duzg liczbg wnioskdw.
Kryteria wyboru projektow

Kryteria wyboru projektdw sg spdjne z zatozeniami oraz celami RPO WiM 2014-2020, Strategig
rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025 oraz Umowg
Partnerstwa oraz adekwatne do zapisow zawartych w RPO WiM 2014-2020.

Mnogos¢ kryteriow punktowych powoduje, ze zagadnienia, ktore powinny akcentowaé rozmywajq sie.
Funkcje zwiazane z wyborem projektow spdéjnych z RPO w znacznej mierze spetniajq kryteria
merytoryczne obligatoryjne (zerojedynkowe) niz punktowe. Z drugiej strony — duze znaczenie
(w sensie liczby punktéw) majg kryteria premiujace, w niewielkim stopniu zwigzane z celami RPO WiM
2014-2020 iz merytoryczng zawartoscig projektdw. Ponadto badanie pokazato potrzebe
zweryfikowania progu 60% punktéow w przypadku kryteridw merytorycznych w ramach czesci dziatan
finansowanych z EFRR. Kryteria wyboru projektow uwzgledniajq efektywnos¢ kosztowa, przy czym za
bardziej skuteczne narzedzie jej oceny nalezy uzna¢ odwotanie do umownego kosztu jednostkowego

niz porownywanie pomiedzy zgtoszonymi wnioskami.

Liczba kryteriow jest zbyt duza. Dodatkowo w ramach regulaminéw konkursu (zwlaszcza
w ramach EFRR) tworzone sg listy sprawdzajace do weryfikacji kryteriow, w ramach ktorych rozbijane
sg one na mniejsze skltadowe (kryteria pomocnicze do weryfikacji kryterium) mnozac warunki, ktore
powinien spetni¢ wniosek pod katem uzyskania pozytywnej oceny. Zmniejsza to czytelno$¢ systemu
i moze powodowac znaczne problemy z poprawnym przygotowaniem wniosku. Niekiedy takie same
lub podobne kryteria wystepujg zaréwno na etapie kryteriow specyficznych obligatoryjnych, jak
i punktowych.

Definicje czesci kryteriow sa zbyt ogdélne, by mozna je bylo przetozy¢ na konkretne rozwigzania
wskazane we wniosku. Powodujg réwniez rozbieznosci w interpretacji oczekiwan oraz warunkow
brzegowych uzyskania dofinansowania. O tym, ze kryteria wymagajg dodatkowego uszczegdtowienia
$wiadczy¢ moze potrzeba utworzenia dodatkowych materiatdw pozwalajacych beneficjentom i osobom
dokonujacym oceny na poprawng weryfikacje zawartosci projektu w odniesieniu do wymagan
zawartych w kryteriach. Tworzone sq zatem listy sprawdzajace, dodatkowe instrukcje, cztonkowie KOP

odbywajg spotkania standaryzujgce przeprowadzenie oceny.
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Kryteria bardzo czesto nie zawierajg informacji o tym na jakiej podstawie beda weryfikowane, tj.
nie wiadomo na podstawie ktorej czesci wniosku, zatacznika lub innego dokumentu dane kryterium
bedzie weryfikowane. Kryteria postugujg sie takze nieprecyzyjnymi i wieloznacznymi (nieostrymi)
terminami i pojeciami, ktdrych znaczenie w kontekscie projektu lub typu operacji nie jest wyjasnione.

Wystepujq takze btedy polegajace na niespdjnosci nazwy kryterium a jej definicja.

Czes¢ kryteriow merytorycznych fakultatywnych (premiujacych) stabo odnosi sie do kwestii

kluczowych z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa i osiggania celéw RPO.

Zdaniem wiekszosci wnioskodawcdw  (uczestniczacych w badaniu CATI) nie ma kryteriow
dyskryminujacych (77%). Zdaniem ewaluatoréw jednak za dyskryminacyjne mozna uznac
kryterium dotyczace miejsca odprowadzania podatkow, preferujgce podmioty posiadajace siedzibe na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego; dodatkowo dyskryminuje ono wnioskodawcow, ktorzy

nie sg zobligowaniu do ptacenia niektorych podatkow.

Przyjety w ramach RPO WiM system wyboru projektdw w czesci dotyczacej konstrukcji wskaznikow
oraz aspekt organizacji komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami i realizatorami projektow moze
zaréwno przektada¢ sie na realizacje wskaznikow produktu, jak izatozen finansowych zawartych
w ramach wykonania poszczegdlnych osi priorytetowych. Szereg kryteriow w sposdb szczegolny
(wskazane w raporcie) powinno wptywac na realizacje ram wykonania, cho¢ oczywiscie ich realizacja
uzalezniona bedzie od odpowiedniego zainteresowania wnioskodawcéw aplikowaniem oraz jakosci

przedkfadanych projektow.

Przeprowadzone analiza pozostatych 15 Regionalnych Programéw Operacyjnych pokazata, ze
zasadniczo wszystkie one przewidujq takie same dziatania, jakie sq ujete w RPO WiM. Z tego wzgledu
dokonano przegladu kryteridw stosowanych we wszystkich Programach, a wich ramach — we
wszystkich osiach priorytetowych. Gtdwne ustalenie odnosi sie do systematyki kryteriow, ktdora jest
ogromnie zréznicowana, podczas gdy same kryteria sa najogodlniej rzecz ujmujac bardzo
podobne w odniesieniu do analogicznych dziatan. Ztego wzgledu nie zidentyfikowano
kryteriow, o ktére warto uzupeti¢ kryteria RPO WiM, zwitaszcza biorgc pod uwage znaczne
rozbudowanie ocenianego systemu. Aczkolwiek za warte rozwazenia nalezy uzna¢ horyzontalne
kryteria stosowane w ramach oceny strategicznej. W wojewoddztwie warminsko-mazurskim nie
przewidziano oceny strategicznej, ale przywotane kryteria moglyby zosta¢ zastosowane jako

premiujace, w miejsce obecnego dyskusyjnego pakietu kryteridow premiujacych.

Jak juz wspomniano, gtdwne ustalenie badania poréwnawczego odnosi sie do systematyki
kryteriow. Duzg zaletg czesci (nie wszystkich) RPO jest stworzenie przejrzystej konstrukcji systemu
kryteriow, zaprezentowanej w osobnym dokumencie dotyczacym tego systemu. Takiego elementu
zdecydowanie brakuje w wojewddztwie warmifnsko-mazurskim. Jego stworzenie niewatpliwie

utatwitoby wnioskodawcom (ale i oceniajgcym) poruszanie sie po ztozonym systemie.

6|Strona



Fundusze ' Unia Europejska
Eu I'OpEjSkIE \/ Europejskie Fundusze

Program Regionalny Nazvee. Zdrowe iycie, czysty zysl( Strukturalne i Inwestycyjne

Rekomendacje
W wyniku badania sformutowano kilka rekomendacji odnoszacych sie do potrzeby:
» uporzadkowanie zasad komunikacji poprzez strone rpo.warmia-mazury.pl,
b skorygowania zatozen systemu informowania,
» prowadzenia dziatan edukacyjnych dla wnioskodawcow,
> zwiekszenia przystepnosci jezykowej dokumentdw,
> korekty kryteriow doboru oraz systemu wynagradzania i kontroli pracy ekspertéw,

F  korekty systemu wyboru, w tym instrukcji wykonawczych (potaczenie weryfikacji formalnej z oceng

formalng oraz wprowadzenie komunikacji przez system informatyczny,

P wprowadzenia korekt do systemu kryteridw.

Summary
The scope of the research was the projects’ assessment and selection system with particular emphasis

on selection criteria for projects of the Regional Operational Programme for Warmia and Mazury
Voivodship 2014-2020 as a basis tool for implementing European Funds across the Region. The survey

was conducted from September to November 2016.

The main objective was the assessment of the selection system and existing selection criteria for
projects. One of the main question for the survey was how are they leading to general and specific

objectives of ROP and is it in most effective and efficient way?

The survey embraced the period from the beginning of ROP implementation (ie. 12 February 2015 r.)
till contracting for the execution of this study (ie. August 25, 2016.).

Project selection system

ROP website service - www.rpo.warmia-mazury.pl - is a main and almost the only source of

information about open calls for projects announced for applicants in frame of Programme. It is
considered to be friendly, but there are some objections about unintuitive structure content and
incomprehensible language messages posted on the site. Analysis of the content of the ROP website
did not show significant shortcomings when it comes to bidding rules of the announced competitions.
But it was noticed that the system of publishing important information for the applicants is
ambiguous. Additionally there wasn’t established a common publishing scheme for all institutions
involved in implementing ROP. A major disadvantage of the information system are some shortages of
dates of publication. The mechanism signaling changes (insertion of new information) on the site is
needed also. ROP website is not a tool for two-way communication of its users with institutions
involved in the implementation of the Programme or the institutions announcing contest (I0K). It does

not contain the active form to ask questions, practically FAQ tool doesn't exist on the website.
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Generally, information is provided by the European Funds Information Points (PIFE), supervised by
the Department for the Promotion Coordination, but the evaluation of this activity is insufficient - both
for beneficiaries and the representatives of IOK. As a result of this, the IOK assume the burden of
dissemination of information about contests and contracting rules. It is a large burden for them at the
end. Particularly applicants missing opportunities consulting project ideas and some help in filling
application forms. Representatives of the IOK argue that it could threaten a conflict of interest, but it
shouldnt be treat like that. These fears are much exaggerated - consultation does not necessarily

mean a conflict of interest. There should also be organized thematic trainings for beneficiaries.

Assessing the quality of information addressed to applicants (regulations, information posted on the
website as “news”) we drew attention to the problem of the difficulty of language used to that: the
35% of posted in the section “news” uses a specialized language that understanding needs an
academic at the second and third level degree (Masters or PhD), while none of it received ratings 3 or
lower classifying posted messages as easy for the average Pole, requiring knowledge and vocabulary
of junior high school graduate. Understanding of texts makes it difficult to design - the average
number of words per sentence in excess of the number 20, or even 30 while the standard is 15 to 17
words per sentence. Even more difficult are documents of bidding procedures - 46% belongs to the

6th grade category of difficulty.

Applications’ Generator MAKS2 is well assessed by its users, though there are some problems with its
service of course. Problems are related to the mechanism of validation and the lack of a mechanism to
enforce filling all required fields. It is suggested to introduce additional tools for the applicant (hints).
The application form is also being assessed well (although it's seen more difficult than in the previous
programming period). Additionally institutions organizing calls for proposals do much to enable

applicants to fill in all required fields relevant content correctly.

Rejected EFDR applications are characterized mainly by lack of cohesion between the proposal and
attachments. There are noticed gaps in the description of the project also. Large part of the
applications were rejected because of problems complying with the formal requirements, the 60%
threshold of essential assessment points and comparative criterions between projects. In the case of
the ESF common cause of negative assessment is related to the knowledge of different conditions and
rules and alarge number of restrictions and regulations regarding the content of the draft.
Beneficiaries need to acknowledge a lot of documents and law regulations to fulfill the application

correctly.

The assessment of applications for funding causes a large burden for IOK staff. IT is more and more
severe cause of low availability of experts in certain fields (ERDF), although it must be noted that it is
a temporary nature (especially in the period of multiple bidding procedures run in the same time). On
the other hand, the ESF, in principle, do not use the experts. IT is seen as reaction for the time
consumption associated with their engaging (formal issues and quality control assessments). Efforts

needed for handling all the issues related to that are not adequately compensated by reducing the

8|Strona



Program Regionalny Nizvee. Ldrowe iycie, czysty zysl( Strukturalne i Inwestycyjne

Eﬂ?gé’éffkie >/ UZL?oEeﬂgfﬁjdﬁ -
work on the evaluation process. These opinions are also shared by the ERDF representatives,
although lesser intensity is recognized. Notwithstanding the above - in the case of the ERDF, it was
found that within the experts selection procedure too much importance is attached to formal
education, and too little - to the experience. There were no problems with the impartiality of the
experts. There are implemented some standard methods to minimize the subjectivity of expert
judgment like “four eyes” principle, the autonomy of each expert / member of KOP, a third
assessment method in the case of significant discrepancies in the assessments. Under ESF schemes
there is a special e-learning training required (using a special e-learning platform made by the Ministry
of Development). There are also other tools for achieving objectivity, such as support tools, such as

checklists and explanations to the instructions for completing the application for funding.

The process of calls for proposals and their assessment was conducted in accordance with the
executive instructions prepared by managing authority or intermediate body. However several
elements are included that have a negative impact on evaluation time, the burden of IOK’s employees
as well as perception of the IOK by beneficiaries. First of all it should be underlined the separation
stage of verification of formal requirements from the stage of formal assessment. Another problem is
the adoption of an obligatory communication model with applicants through traditional mail with
return receipt requested, while communication through the local system would be many times faster,
less labor intensive and less expensive. The rules of implementation programmes allow for such an
approach and it is used in other voivodships. Problems with unobserved terms result of schedule of
competitions. There were realized several competitions with a large number of applications at the

same time in frame of the same IOK.
Selection criteria

Project selection criteria are coherent with the assumptions of ROP WiM 2014 — 2020 and its
objectives. As well the Strategy for socio-economic development of Warmia and Mazury till the year of

2025 and the Partnership Agreement.

A multitude of criteria causes the issues that they ought to underline are blurring. Functions related to
the choice of projects fulfilling ROP requirements are mainly provided by obligatory technical criteria
(0/1). On the other hand - the importance (in terms of number of points) are additional non obligatory
strategic criteria. They are to a small extent linked to the objectives of the ROP W 2014-2020 with the
substantive content of the projects. In addition, the study showed the need to verify the threshold of
60% of the points for the substantive criteria as part of the activities financed by the ERDF. The
project selection criteria include cost effectiveness, whereby a more effective tool for the evaluation
should be considered a reference to the contractual unit cost than the comparison between the

reported proposals.

The number of criteria is too large. In addition, the regulations of the competition (especially ERDF)
comprise some adequate checklists to verify the criteria. These checklists enable detailed assessment

because criteria are broken down into smaller components (subsidiary criteria for verification
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criterion). That is why the conditions that must be met for an application to obtain a positive
evaluation are multiplied even more and more. This reduces the readability of the system and can
cause significant problems with the correct preparation of the application. Sometimes, the same or

similar criteria are present at both the specific obligatory criteria and criteria with points.

Definitions of some of the criteria are too general. As the result of that, they can be easily translated
into concrete solutions indicated within the application form. It also cause differences in the
interpretation of the expectations and the boundary conditions for funding. The fact that the criteria
require additional details is evidenced by the need to create extra materials enabling beneficiaries and
the experts correct verification of applications form. Therefore some checklists are created, additional

instructions also, members of KOP are participating in meetings standardizing evaluation process.

Very often criteria don't contain information about the basis on which they should be verified and
assess, ie. It isn't known from which parts of the application or annexes or other documents specific
criterion will be verified. The criteria used by the imprecise and ambiguous (vague) terms and words
whose meaning is not explained taking into account context of the project or the type of Programme

measure. There are also errors of inconsistency of the criterion name and its definition.

Some of optional substantive criteria (additional point criteria) do not refer to the key regional

development issues and objectives of the ROP very well.

According to the survey there is no discriminatory criteria (77% claims of respondents participating in
CATI). According to the evaluators there are some discriminatory criterion, especially relating to the
place of discharge of taxes, preferring entities from Warmia and Mazury which additionally

discriminates applicants who are not obliged to pay some taxes listed within criterion.

Project selection system adopted within frames of ROP concerning construction of indicators and
organization of communication with potential beneficiaries can both be reflected by product indicators,
as well as financial assumptions contained in the performance frames for each priority axis. A number
of criteria indicated within this study should affect performance frames achievements, but it depends

on appropriate interests of applicants applying and a quality of submitted projects.

During the survey there was analysis conducted focused on 15 Regional Operational Programmes and
it has shown that essentially they all provide the same actions that are included in the ROP. The main
findings of the analysis of all regional OP’s across the country relates to the systematics of criteria,
which is extremely different while criteria are, generally speaking, similar cause they refer to similar
actions undertaken in scope of partnership agreement. There weren't identified the criteria which
should be complemented, especially when we remember a large number of existing criteria within
system adopted in Warmia and Mazury Region. It is worth to consider some horizontal criteria at the
stage of strategic assessment. There is no strategic evaluation envisaged in the Warmia-Mazury. But
some criteria enumerated in this report could be used as a reward criteria, in place of implemented

current ones.
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As it was already mentioned, the main result of comparative study relates to the systematics of
criteria. The big advantage of some of the ROP is elaboration of a transparent criteria system,
presented in a separate document referring only to that issue. There is no such an element of
implementation system in Warmia and Mazury. It could undoubtedly facilitate the process of preparing

projects by the applicants. Especially that existing system of criteria is complicated for them.
Recommendations

The output of a study is a number of recommendations relating to the need to:

Rearrangement of communication rules via website rpo.warmia-mazury.pl,

— Correction of assumptions for dissemination of information system,

— Conducting training and education activities for applicants,

— Increase the affordability of language used in official communication and documents,

— Adjustment to the expert selection criteria and systems for remuneration and control of theirs

work,

— Correction of the criteria system, including the executive instructions in scope of combination

of formal verification of the formal assessment and the introduction of communication system,

— Adjustments to the criteria system.
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1. KONCEPCJA BADANIA I ZASTOSOWANA METODOLOGIA

1.1. Cele badania

Przedmiotem badania byt system oceny i wyboru projektoéw ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow
wyboru projektdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na
lata 2014-2020 funkcjonujgcego w Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM 2014-2020. Badanie

zrealizowane zostato w okresie wrzesien — listopad 2016.

W ramach badania poszukiwano odpowiedzi na gtéwne pytanie ewaluacyjne:

czy system wyboru projektdow oraz kryteria wyboru projektdw umozliwiajg wybor projektow, ktdre

przyczynig sie do najbardziej efektywnej oraz skutecznej realizacji celéw RPO WiM 2014-2020.

Gtownym celem badania byta ocena systemu wyboru projektow oraz kryteriow wyboru projektow, czy
umozliwiajg one wybor projektdw prowadzacych do najbardziej efektywnej oraz skutecznej realizacji
celow RPO WiM 2014-2020.

Cele szczegdtowe odnosity sie do nastepujacych zagadnien:
A. System wyboru projektow
1. Sposdb organizacji oraz sprawnos¢ systemu wyboru projektow
2. Btedy popetniane przez wnioskodawcéw oraz przyczyny odrzucania wnioskow

3. Przygotowanie instytucji do prawidtowego oraz skutecznego przeprowadzania wyboru

projektow

B. Kryteria wyboru projektéw
1. Zgodno$¢ z krajowymi oraz regionalnymi dokumentami strategicznymi
2. Przejrzysto$¢ oraz dobdr kryteriow wyboru projektow

Zgodnie z zatozeniami badanie koncentrowato sie na kryteriach wyboru projektéw zatwierdzonych
przez Komitet Monitorujacy - wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 2016 r. kryteria opracowane byty dla
69 z 81 dziatan/poddziatarh RPO WiM 2014-2020.

Badanie swoim zakresem obejmowato okres od zatwierdzenia RPO WiM 2014-2020 (tj. 12 lutego

2015 r.) do dnia podpisania umowy na realizacje niniejszego badania (tj. 25 sierpnia 2016 r.).
Zakres podmiotowy badania obejmowat nastepujace zbiorowosci:
b przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej zaangazowani w tworzenie oraz realizacje programu,

P przedstawiciele Instytucji Posredniczacych RPO WiM 2014-2020 zaangazowani w realizacje

programu,

P przedstawiciele ZIT Elblag, ZIT Ek,
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b beneficjenci Programu RPO WiM 2014-2020, ktdrzy otrzymali dofinansowanie i nieskuteczni

whioskodawcy,

b cztonkowie Komisji Oceny Projektow.

Przy realizacji celdw badania oraz jego zakresu tematycznego zastosowano nastepujace kryteria

ewaluacyjne:

b trafnosC - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu opracowane kryteria wyboru

projektow w ramach RPO WiM 2014-2020 pozostajq zgodne z wizjg rozwoju wojewodztwa

warminsko - mazurskiego oraz celami RPO WiM 2014-2020,

P skuteczno$¢ — dane kryterium ewaluacyjne pozwala oceni¢, czy przyjete kryteria wyboru

projektéw umozliwity sprawng realizacje dziatan zwigzanych z wyborem projektéw,

b efektywnos$¢ — polega na poréwnaniu czy kryteria wyboru projektdw prowadza do efektywnej

realizacji celow RPO WiM 2014-2020.

Ogdlne podejécie badawcze pokazano na ponizszym schemacie’:

Wstepna analiza desk research

Badanie IDI z CAWI z
beneficjentow i przedstawiciela czlonkami grup
whnioskodawco mIZ/IP/ roboczych

w (CATI) KOP S5z00P i KM

h 4

Panel ekspercki
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Badanie poprawnosci jezykowej

Badania terenowe

Studium

el Benchmarking

Synteza wynikow badania i opracowanie raportu koncowego

Rysunek 1 Schemat badania

! Petng informacje o zastosowanej metodologii zamieszczono w aneksie
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2. WYNIKI BADANIA
2.1. System wyboru projektow
Sposob organizacji oraz sprawnosc systemu wyboru projektow

Organizacja systemu wyboru projektéw do dofinansowania okreSlona zostata w Ustawie z dnia
11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (zwana dalej ustawg wdrozeniowg). Podstawowymi zasadami
organizacji procesu naboru i wylaniania wnioskow do dofinansowania sg: przejrzystos¢, rzetelnosé,

bezstronnos¢, rownos¢ w dostepie do informacji o warunkach i sposobu wyboru projektéw.

W ustawie wdrozeniowej wyodrebniono dwa podstawowe tryby wyboru projektéw: konkursowy
i pozakonkursowy. W przypadku trybu konkursowego niezbednym elementem procedury naboru jest
ogtoszenie o konkursie, publikowane co najmniej w terminie 30 dni przed dniem rozpoczecia naboru
projektéw?. Ustawodawca naktada na podmiot organizujacy konkurs minimalny zakres wymaganego
ogtoszenia. Sktadajg sie nan: nazwa iadres wiasciwej instytucji, okreslenie przedmiotu konkursu,
wtym typow projektdw podlegajacych dofinansowaniu, okreSlenie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w konkursie, okreslenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu
dofinansowania projektu lub maksymalnej dopuszczalnej kwoty dofinansowania projektu, okreslenie
terminu, miejsca i formy skfadania wnioskéw o dofinansowanie projektu, okreslenie sposobu i miejsca
udostepnienia regulaminu konkursu. Zgodnie z art. 41 tej Ustawy wtasciwa instytucja przeprowadza
konkurs na podstawie okreSlonego przez siebie regulaminu. Regulamin konkursu okresla

w szczegdlnosci:
1. nazwe i adres whasciwej instytucji,
2. przedmiot konkursu, w tym typy projektéw podlegajacych dofinansowaniu;
3. forme konkursu;

4. termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposéb uzupetniania

w nich brakéw formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek;
5. wzdr wniosku o dofinansowanie projektu;
6. wzor umowy o dofinansowanie projektu;
7. kryteria wyboru projektdw wraz z podaniem ich znaczenia;
8. kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie;

9. maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu lub maksymalng dopuszczalng

kwote dofinansowania projektu;

10. $rodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy;

2 Ustawa wdrozeniowa, art. 40
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11. sposob podania do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu,
12. forme i sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu.

Oceny spetnienia kryteriow wyboru projektdw przez projekty uczestniczace w konkursie dokonuje
komisja oceny projektéw. Kwestie zwigzane z powotaniem komisji oceny projektéw, okresleniem
warunkow i zasad jej pracy zostaty powierzone instytucjom zaangazowanym we wdrazanie programu
operacyjnego tj. zarzadzajacym i wdrazajagcym. Okreslono jedynie, ze w skiad komisji oceny projektow
wchodzi¢ moga zaréwno pracownicy tej instytucji, jak i eksperci®. W dalszej czesci tego aktu prawnego

zawarto takze ramy dotyczace angazowania ekspertow w proces oceny projektdw.

Zwraca uwage, ze zasadnicze decyzje o systemie wyboru projektow nalezg do Instytucji Zarzadzajacej
programem operacyjnym iinnych instytucji oraz organéw wchodzacych w instytucjonalny system
wdrazania programu. Szczegdlna rola zostata przypisana Instytucji Zarzadzajacej. Jest ona bowiem
odpowiedzialna za przygotowanie tresci programu operacyjnego oraz szczegotowego opisu Osi
priorytetowych, kryteriow wyboru projektow, a takze okre$la zasady organizacji kazdego z konkurséw
(w procedurze konkursowej) oraz zasady naboru w przypadku procedury pozakonkursowej. Te
szerokie kompetencje zwigzane s takze z regulowaniem poszczegdlinych proceséw za pomocy takich
dokumentéw jak regulamin konkursu, regulamin powotywania ekspertéw, regulamin pracy komisji
oceny projektdw oraz zasady wdrazania programdw, przygotowania projektow czy tematyczne
wytyczne programowe. Jednym z instrumentow systematyzujacych wdrazanie programu operacyjnego
sg tzw. instrukcje wykonawcze instytucji zarzadzajacej oraz instytucji wdrazajacych (posredniczacych).
W wojewoddztwie warminsko-mazurskim réwniez przygotowano i przyjeto Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa do stosowania zestaw instrukcji wykonawczych. Instrukcje te identyfikujg trzynascie
obszaréw proceséw i procedur zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014 — 2020:

1. Zarzadzanie systemem realizacji RPO WiM - identyfikuje jednostki organizacyjne Urzedu
Marszatkowskiego ze wskazaniem funkcji, jakie petnia we wdrazaniu programu w ramach
kompetencji Instytucji Zarzadzajacej, ktore nalezg do Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego; w ramach tego obszaru okreSlono rowniez zasady organizacji przekazywania
kompetencji 1Z do innych podmiotdw, ktdre sg zaangazowane we wdrazanie RPO WiM,
opracowania i zatwierdzania Opisu Funkcji i Procedur oraz Instrukcji Wykonawczych dla 1Z
i kazdej z IP, jak rowniez w zakresie procedur zarzadzania ryzykiem, deklaracji zarzadczych

oraz rocznych planéw dziatania i kwestii zwigzanych z procedurami audytu.

2. Programowanie — dotyczy procedur wprowadzania zmian do RPO iSzOOP, projektow

pozakonkursowych i wtasnych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

3 Ustawa wdrozeniowa
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3. Ogtaszanie konkurséw i nabor projektdw oraz podpisywanie umoéw o dofinansowanie — odnosi
sie do procesdw zwigzanych z przygotowywanym na podstawie Ustawy wdrozeniowej
corocznym harmonogramem naboru projektow konkursowych, naboru kandydatow na
ekspertow i sporzadzania wykazu kandydatow na ekspertow wraz z oceng pracy ekspertow,
przygotowania i aktualizacji Regulaminu naboru ioceny wnioskdw o dofinansowanie oraz
ogtaszania konkurséw, jak réwniez przeprowadzania naboréow projektéw w trybie
konkursowym i pozakonkursowym. Ten obszar procesdw i procedur koncza zagadnienia
zwigzane z podpisywaniem ianeksowaniem umoéw dotyczacych wytonionych do

dofinansowania projektéw.

4. Zarzadzanie finansowe — obejmuje procesy zwigzane ze sporzadzaniem budzetu
i planowaniem finansowym ukierunkowanym na pozyskanie odpowiednich $rodkéw na
dofinansowanie przedsiewzie¢ projektowych wytanianych do dofinansowania oraz zwigzanych
z utrzymaniem systemu zarzadzania iwdrazania RPO. Ten zestaw procesow i procedur
dotyczy roéwniez wnioskdw, a w konsekwencji dystrybucji Srodkdéw przeznaczonych na

realizacje Programu oraz potwierdzania kwalifikowalnosci wydatkow i certyfikacje.

5. Nieprawidtowosci i korekty — odnosi sie do procesow zwigzanych z identyfikacjg
i raportowaniem nieprawidlowosci zgodnie z obowigzujgcym systemem informowania
o nieprawidtowosciach. Dotyczy takze odzyskiwania kwot niekwalifikujgcych sie do

sfinansowania w ramach RPO.

6. Sprawozdawczo$¢ imonitoring — zawiera opis proceséw zwigzanych z systemem
monitorowania i sprawozdawczosci RPO z uwzglednieniem réznych form raportowania o stanie
wdrazania Programéw w oparciu o przyjete w dokumentach programowych wskazniki

realizacji celow, rezultatu i produktu.

7. Ewaluacja — dotyczy sporzadzania i aktualizacji planu ewaluacji RPO wraz z czynnosciami
ukierunkowanymi na weryfikacje stopnia wykorzystania rekomendacji bedacych wynikiem

przeprowadzonej ewaluacji.

8. Kontrole — ten obszar jest zwigzany z realizacjg funkcji kontroli Programu, w tym planowania,
przygotowania i przeprowadzenia kontroli w zaleznosci od ich rodzaju (na miejscu, krzyzowe,
na dokumentach, na zakonczenie realizacji projektu, trwatosci oraz kontrole operatoréw),

wizyt monitoringowych i kontroli systemowych.

9. Informacja, promocja iszkolenia — okre$la etapy przygotowania i aktualizacji Strategii
komunikacji RPO WiM oraz planéw dziatan informacyjno-promocyjnych. Dotyczy takze
sprawozdawczosci  z realizacji dziatarn  informacyjno-promocyjnych, procedur publikacii
ogtoszen o naborze wnioskdw, innych materiatdbw medialnych oraz organizacji réznego

rodzaju wydarzed majacych na celu upowszechnianie wiedzy o Programie ijego efektach.
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Jednym z elementdw tego obszaru sg réwniez procedury zwigzane z organizacjq szkolen

pracownikéw 1Z.

10. Instrumenty finansowe — procesy i procedury z tego zakresu dotyczg specyficznego obszaru
wdrazania Programu zwigzanego z wykorzystaniem instrumentéw finansowych w ramach

okreslonych w RPO poddziatan.

11. Pomoc techniczna — opisuje procesy dotyczace identyfikacji, opracowania, akceptacji, a takze

realizacji rzeczowej i finansowej projektow finansowanych w ramach pomocy technicznej.

12. Systemy informatyczne — ten obszar zwigzany jest z wykorzystaniem we wdrazaniu RPO
systemow informatycznych wspomagajacych instytucje zaangazowane w realizacje Programu,
wnioskodawcdw i beneficjentdw w podejmowaniu dziatan w ramach systemu realizagji.
Dotyczg wiec Lokalnego Systemu Informatycznego MAKS 2 w ramach ktérego funkcjonujg
narzedzia wspomagajace opracowanie wniosku o dofinansowanie oraz SL2014 (aplikacji

gtéwnej centralnego systemu teleinformatycznego).

13. Przechowywanie i archiwizacja — dotyczy zarzadzania dokumentacjg powstatg w wyniku

wszystkich proceséw dotyczacych wdrazania RPO".

Z punktu widzenia celéw badania szczegdlng uwage zwrdcono na ocene realizacji procesow i procedur
zwigzanych z opracowaniem kryteribw wyboru projektow, ogtaszania naboréw projektéw iich oceny
w ramach obszaru trzeciego, prowadzenia dziatalnosci informacyjnej w ramach obszaru dziewigtego
oraz funkcjonowania systemow informatycznych, w tym przede wszystkim narzedzi udostepnianych
wnioskodawcom na etapie przygotowania, skladania ioceny projektdbw wramach obszaru

dwunastego.

Jak wynika z analizy raportow ewaluacyjnych, duze znaczenie dla skutecznosci i funkcjonalnosci
kryteriow ma takze warstwa komunikacji, tj. czytelnosci informacji przedstawianych w materiatach
dystrybuowanych wsrdd potencjalnych wnioskodawcoéw oraz na stronach internetowych. Oczywiscie
chodzi tutaj o komunikacje zwigzang zopisem warunkdw, ktdre musi spetni¢ wniosek
o dofinansowanie i projekt by mogt otrzymac dofinansowanie. Warto przy tym okresowo weryfikowaé
czytelnos¢ gtdwnego zrédha informacji, jakim sg strony internetowe zwigzane z wdrazaniem Programu,
a w szczegolnosci w ramach badania opinii uzytkownikdw tych narzedzi. Dotyczy to oczywiscie catego
systemu informacji zwigzanej z realizacjq strategii komunikacji®. Na stronie internetowej RPO powinny

by¢ zamieszczane szczegdtowe wyjasnienia i interpretacja dotyczace szczegdtowych kryteriow wyboru

4 Instrukcja wykonawcza Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa

Warminsko — Mazurskiego na lata 2014 — 2020, wersja 1, DPR 2 listopada 2015 r.

> Ewaluacja systemu wyboru..., str. 6. Postulaty dotyczace jasnoéci, szczegdtowosci i przejrzystosci pojawiaja sie
niemal we wszystkich badaniach ewaluacyjnych weryfikowanych podczas analizy desk research (np. badanie w
wojewddztwie matopolskim, dolnoslgskim).
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projektéw®. Proponuje sie réwniez biezace monitorowanie odbioru kryteridw przez projektodawcow

w roku ich obowigzywania.

Komunikaty objasniajace kryteria, ich znaczenie oraz sposob interpretacji i zakres wykorzystania
w ocenie dokumentacji aplikacyjnej majg by¢ kierowane takze do czionkdw komisji oceny projektow.
W jednym z badan podkreslono wage i potrzebe organizacji spotkan jeszcze przed rozpoczeciem
oceny merytorycznej, w trakcie ktorych mozliwe bytoby przedyskutowanie kryteriow (w tym ich
uszczegbtowien), aby wszyscy eksperci rozumieli i stosowali je w podobny sposdb’. Co wiecej, tego
typu spotkania powinny odbywac sie jeszcze zanim zostanie ogtoszony nabdr projektow. Umozliwitoby
to rowniez zapoznanie sie z wyktadnig dotyczacg oceny projektdw nie tylko oséb zaangazowanych
w prace KOP, ale takze zainteresowanych wnioskodawcow, dla ktérych niejednokrotnie sposdb
interpretacji  tresci  kryteriow jest decydujagcym czynnikiem skuteczno$ci ubiegania sie
o dofinansowanie  projektu. Innym rozwigzaniem usprawniajacym i zwiekszajacym jakosc¢
dokonywanych ocen jest umozliwienie osobom oceniajacym projekty skorzystania z konsultacji ze
specjalistami w danym zakresie (np. odnosnie do finanséw, budownictwa, informatyki), przy czym ta
wspdtpraca instytucji organizujacej konkurs, a wiasciwie KOP, bylaby w petni sformalizowana,

z okre$leniem regut korzystania ze wsparcia doradztwa specjalistycznego®.

W kontekscie postulatu jakosci definicji i opisu kryteridw wyboru projektéw dobrze zostata oceniona
precyzyjno$¢ i szczegdtowosC opisu kryteriow merytorycznych punktowych, ktére byty stosowane
w poprzednim okresie programowania w wojewddztwie warminsko-mazurskim®. Bardzo dobrym
rozwigzaniem okazaty sie bowiem pytania uszczegdtawiajace kryteria, przy czym badacze zwrdcili
uwage, ze nie powinny one wynika¢ z karty oceny merytorycznej, ale by¢ integralng czescig opisu
(definicji) kryterium. Nadaje to wiekszg range pytan pomocniczych i umozliwia petne odniesienie sie
do ich weryfikacji w ocenie kryterium. Pytania te powinny by¢ dostosowane do poszczegdlnych typow
operacji i naboréw, nie mogq by¢ jednolite dla wszystkich konkurséw, gdyz wéwczas nie bedg
spetniaty swoich funkgcji. Ustalenia dokonane w trakcie realizacji badania w wojewodztwie warminsko-
mazurskim pozwolity na opracowanie rekomendacji, ktéra swoim zakresem moze réwniez obejmowaé
przygotowanie kryteridw wyboru przedsiewzie¢ projektowych w obecnym okresie programowania tj.
jednolite uszczegotowienie kryteriow merytorycznych  zerojedynkowych dla  wszystkich  osi
priorytetowych, tak by nie sprawiaty one, a w szczegdlnosci ich interpretacja, trudnosci oceniajgcym

i opracowujacym projekty na etapie decyzji o przystapieniu do konkursu®®.

® Ocena szczegétowych kryteribw wyboru projektéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
stosowanych w wojewddztwie dolnoslaskim, Kutno 2010, str. 157

7 Ewaluacja systemu wyboru..., str. 5

8,Ocena systemu kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007 — 2013, Warszawa 2009, str. 86

° Ewaluacja systemu wyboru..., str. 120

19 Tamze, str. 137. Przy czym chodzito o jednolite podejécie do poziomu szczegdtowosci opisu kryterium, a nie
o ich jednolity charakter.
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Ciekawym rozwigzaniem odnosnie do podejscia do informowania potencjalnych wnioskodawcéw
o tresci kryteridw i ich znaczeniu moze by¢ wymdg sporzadzenia zestawien kryteridw poprzedzonych
stownikiem pojec¢ zwigzanych z danym obszarem wsparcia (typem operacji) i kryterium. Taki zestaw
definicji moze dotyczy¢ np. zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem wykluczenia cyfrowego, e-
ustugi wraz z systematyka poziomdéw ich dojrzatosci, trwatosci projektu, polityk horyzontalnych
i innych termindw specyficznych dla konkretnego rodzaju interwencji publicznej. W tym celu mozna
wykorzysta¢ zawarte w ramach SzOOP stowniki terminologiczne, przy czym dla wiekszej czytelnosci
i przejrzystosci zawartych w nich informacji sugeruje sie wydzielenie czesci poje¢ do stownika
o charakterze uniwersalnym oraz czesci specyficznej dla poszczegdinych osi priorytetowych.
W stowniku uniwersalnym (tj. wspdlnym dla catego RPO) powinny znajdowac sie pojecia przekrojowe,
wykorzystywane w caltym Programie, takie jak: amortyzacja, analiza SWOT, cross-financing, cel
szczegoOtowy, dziatanie, fundusz unijny, korekta finansowa, lider projektu itp. Natomiast w czeSci
stownika pojec specyficznych dla danego typu projektu lub Osi Priorytetowej powinny znajdowac sie
definicje poje¢ wiasciwych dla dziatania lub poddziatania. Jak to juz wspomniano powyzej stownik
powinien takze zawiera¢ pojecia wykorzystywane w opisie nazwy i definicji kryteridw oraz opisie
wptywu wyniku oceny kryterium na wynik oceny wniosku o dofinansowanie. Zestawienie powinno
jednoczesnie by¢ dodatkowym narzedziem na etapie ogtaszania konkurséw jako zatgcznik
dokumentacji konkursowej'!. Alternatywnie proponuje sie stworzenie Przewodnika po kryteriach, ktéry
obejmowatby zestaw definicji dotyczacych kryteridw, zakres oceny poszczegdlnych kryteriow,

zestawienie dokumentdw i rozporzadzen regulujacych oceniane kwestie (np. polityki horyzontalne)2.

Majac na uwadze ocene catego systemu wyboru projektow i jego skutecznosci nalezy réwniez zwrocic
uwage na catos¢ dokumentacji zwigzanej z aplikowaniem o dofinansowanie projektu. Trudnosci
w interpretacji kryteriow stanowig bowiem tylko jeden z elementéw catego systemu, ktory dla
wnioskodawcdw, niezajmujacych sie w swojej codziennej pracy tym zagadnieniem, jest trudny i nader
skomplikowany. Oczywiscie dotyczy to poprzedniego okresu programowania, jednak co nalezy
podkresli¢, wydaje sie, ze w obecnej perspektywie finansowej mogg oni napotykac na jeszcze wieksze
trudnosci. W odniesieniu do poprzedniego okresu programowania trudnosci sprawiata juz sama forma
wniosku (a SciSlej, liczba iformat zatacznikow), szczegdlnie dla mniejszych beneficjentow.
Stwierdzono, ze im wiekszy beneficjent, tym mniejszy odsetek uznajacych wniosek za trudny
w przygotowaniu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze wiekszos¢ beneficjentdw przygotowywata wniosek

Z zewnetrzng pomocg. Taka sytuacja miata miejsce szczegodlnie czesto wsrdd firm najmniejszych.
Najwiekszy problem sprawiaty beneficjentom takie aspekty jak:
- studium wykonalnosci / biznes plan,

— przygotowanie catej dokumentacji,

11 Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2007 - 2013, Warszawa — Biatystok 2008, str. 51
12 Ocena systemu kryteriéw wyboru projektéw RPO WS..., str. 86.
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prognoza finansowa,

— wskazniki,

wymagania formalne,
- elementy zwigzane z oddziatywaniem na $rodowisko.

Pojawity sie tez opinie, ze caty wniosek jest trudny do opracowania i skarzono sie na bardzo trudna,
pisang zawitym jezykiem instrukcje. Wnioskodawcy najczeSciej mieli problemy z prawidtowym
zaprojektowaniem wskaznikéw, o$wiadczeniem wnioskodawcy dotyczacym dokumentéw zwigzanych
z oceng oddziatywania na Srodowisko, czesto brakowato wymaganych zatacznikdw, wiele wnioskow
miato tez uchybienia dotyczace prawidtowosci ztozenie podpiséw, parafek lub poswiadczen za
zgodno$¢ z oryginatem'®. Przygotowanie do wdrazania RPO powinno uwzglednia¢ ustalenia
z prowadzonych wczesniej badan, a takze doswiadczenia z poczatku wdrazania RPO WiM na lata 2007
— 2013 oraz PO KL (jako instrument dla EFS), szczegdlnie zwigzane z ,docieraniem sie catego
systemu” iwcigz pojawiajace sie postulaty uproszczen. Jezeli dokumenty zwigzane z wyborem
projektow w poprzedniej perspektywie finansowej sprawiaty beneficjentom problemy i utrudniaty
skuteczne aplikowanie, obecne rozwigzania w wiekszym jeszcze stopniu bedg hamowaé przygotowanie
projektow i procesy zwigzane z ich naborem. Bedzie tak az do czasu, gdy beneficjenci przystosujg sie
do nowych wymagan zwigzanych z aplikowaniem, a system zostanie lepiej sprofilowany i utozony
w kierunku wyboru pozadanych projektow. O tym, ze wymaga to obustronnego zaangazowania
i adaptacji do nowych warunkow S$wiadczy jedna z wypowiedzi eksperta, ktory bezposSrednio jest

zaangazowany we wdrazanie RPO:

W mojej ocenie fatwiejszy system oceny, bardziej przyjazny dla wnioskodawcow
byt chyba w ramach 2007 - 2013. [IDI8]

Proces aplikowania w priorytetach EFRR okazat sie dla wnioskodawcdéw na tyle skomplikowany, ze
choc¢ poczatkowo tego nie planowano, na etapie spetnienia kryteriéw formalnych, wprowadzono drugg
mozliwos¢ poprawy ztozonej dokumentacji. Skutkowato to niestety niedochowaniem wyznaczonego
wskaznika programowego dotyczacego 130 dni na przeprowadzenie procesu oceny'*. Nawet te
rozwigzania nie przynosza, spodziewanych rezultatéw, gdyz jedng z gtdwnych zmian w catym systemie
jest brak mozliwosci wprowadzania zmian we wniosku o dofinansowanie skutkujacych wprowadzeniem
tzw. ,istotnej modyfikacji” (EFRR)'. W poprzedniej perspektywie, jezeli w trakcie oceny dostrzezono,
ze projekt nie w petni wpisuje sie w oceniane kryterium, mozliwe bylo przedtozenie poprawki.
W obecnym systemie wnioskodawca oprécz oczywistych omytek i kwestii formalnych ma mozliwos¢

jedynie przedstawienia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci, kwestii watpliwych i nieprecyzyjnych

13 Ewaluacja systemu wyboru..., str. 132

“1DI18

15 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014 — 2020, art. 43. Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze przywotana ustawa nie
precyzuje jak nalezy rozumie¢ uzyte w niej pojecie ,istotnej modyfikacji”
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zapisow. Nie moze natomiast dokonywa¢ modyfikacji samego wniosku o dofinansowanie lub
zatacznikdw'®. Sam formularz wniosku o dofinansowanie oraz sposdb dokonania oceny, stanowig
jednak tylko jeden z licznych elementéw catego procesu aplikacyjnego. Na koncowy efekt skutecznie
opracowanych i realizowanych projektdw skfada sie wiele czynnikdw, ktdre zostaty poddane analizie
w ramach przeprowadzonego badania ewaluacyjnego. S3 to: wiasciwe przygotowanie instytucjonalne
(w tym dostepne zasoby kadrowe), procedury zwigzane z réznego rodzaju procesami zachodzacymi
w ramach systemu wdrazania, system kryteridw oceny projektéw, system naboru projektéw wraz
z niezbednymi dokumentami, system informacji o naborze projektéw oraz warunkach uczestnictwa

w procedurze, zaangazowanie i przygotowanie osob zaangazowanych w proces wyboru projektow.

Czy informacje o ogtoszeniu konkurséw sa dostepne publicznie na stronie internetowej
Serwisu RPO WiM 2014-2020? Jesli nie, to co nalezy zmienic.

Czy wnioskodawcy mieli problem z odnalezieniem informacji dotyczacych ogtaszanych
konkursow na stronie internetowej Serwisu RPO WiM 2014-2020? Jesli tak, to jakie? Jak

nalezy zniwelowac te problemy?

Serwis RPO jest dla wnioskodawcdéw gtéwnym i niemal jedynym Zrédtem informacji o ogtaszanych
naborach projektdw. Pozostate kanaly przekazywania wiedzy o mozliwosciach sktadania wnioskdw
o dofinansowanie nie maja wiekszego znaczenia. Co wiecej, z serwisu na etapie przygotowania

whniosku o dofinansowanie korzystato 89,5% respondentéw badania CATI.

Wykres 1 Zrédta pozyskiwania wiedzy o ogtoszonym naborze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strona internetowa / Serwis RPO WiM 2014 -2020 d 85%
Firma konsultingowa s 9%

Urzad Marszatkowski i inne instytucje wojewoddzkie | 5%
Prasa M 3%
Urzad Miasta / Starostwo @ 3%

najomi M 2%

Strony internetowe inne niz serwisu RPO WiM 2014-2020 W 2%

Telewizja / program telewizyjny W 2%
NGO's ] 2%
Radio f 1%
Inne 7radta ﬁp 2%

Zrddio: CATI n=172, wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazac wiecej niz 1 odpowied?

Serwis uznawany jest przez jego uzytkownikdw za przyjazny. Raczej nie sprawia problemdéw w trakcie
korzystania. Jedynie co 8 respondent wskazywat na jakiekolwiek trudnosci zwigzane z wyszukiwaniem

informacji za posrednictwem portalu. Dotyczy to tak beneficjentow, ktorzy aplikowali skutecznie, jak

16 Tamze
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i tych, ktérym nie udato sie uzyska¢ dofinansowania. Jezeli juz uzytkownicy serwisu na co$ sie skarza,
to przede wszystkim na nadmiar informacji, nieintuicyjng strukture tresci oraz niezrozumiaty jezyk
komunikatdbw zamieszczanych w serwisie. Potwierdzita to przeprowadzona analiza tresci
zamieszczonych na stronie internetowej. Jezyk wykorzystywany do komunikacji z potencjalnymi
wnioskodawcami jest dosy¢ wymagajacy. 35% zamieszczanych w dziale Wiadomosci wykorzystuje
specjalistyczny jezyk, ktdrego zrozumienie wymaga poziomu akademickiego II iIII stopnia (studia
magisterskie lub studia doktoranckie), sklasyfikowano je bowiem na 6 i7 poziomie trudnosci
jezykowej’. Zaden z analizowanych tekstéw tego dziatu nie uzyskat oceny 3 lub nizszej klasyfikujacej
zamieszczane komunikaty jako ftatwe dla przecietnego Polaka, wymagajace wiedzy izasobu
stownictwa na poziomie absolwenta szkoty gimnazjalnej. Zdecydowanie najwiecej zamieszczanych
w serwisie wiadomosci (46%) uzyskato ocene 5, co jest interpretowane jako teksty trudniejsze,
zrozumiate dla absolwentéw studiow licencjackich lub inzynierskich. Tylko 18% komunikatéw uzyskato
ocene 4, tj. jako wymagajace wiedzy i umiejetnosci interpretacyjnych, ktére sg mozliwe do zdobycia
w szkotach $rednich lub stosunkowo duzego doswiadczenia Zyciowego. Zrozumienie tekstow
zamieszczanych na stronie internetowej utrudnia ich konstrukcja. Zdarzaja sie bowiem takie
komunikaty, w ktorych srednia liczba stdow na jedno zdanie przekracza liczbe 20, a nawet 30.
Standardem w tym zakresie powinno by¢é 15 — 17 stéw na zdanie. Rekordowa informacja ztozona
z jednego zdania liczyta 59 stéw. Oczywiscie ze wzgledu na zakres dziatania RPO w przekazywanych
komunikatach i wiadomosciach pojawia sie dosy¢ duzo stdw, ktdre uznawane sg za trudne do

zrozumienia. Taki status ma co 6 stowo tekstéw zamieszczanych w dziale Wiadomosci.

By¢ moze ztego powodu co pigty badany wnioskodawca uwazat, Zze serwis Programu wymaga
wprowadzenia zmian. Powinny one zdaniem respondentdéw dotyczy¢ bazy aktow prawnych (14
wskazan), sposobu publikowania ogtoszen i wynikow naboru w ramach konkursu (12 wskazan) oraz
usprawnienie wyszukiwarek dotacji i tresci (po 7 wskazan). Modyfikacje strony internetowej powinny
tez zosta¢ wprowadzone w zakresie dostepu do dokumentdéw kluczowych dla systemu wdrazania, jak
Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych. Sugeruje sie wprowadzenie w tym zakresie zmian, dzieki ktérym
aktualnie obowigzujaca wersja bedzie elementem dominujgcym, a jednocze$nie zachowany zostanie
dostep do poprzednich wersji dokumentu (np. poprzez wyszukiwarke uwzgledniajacq date
obowigzywania SzOOP). Zwiekszy to czytelno$¢ serwisu w tym elemencie i zapobiegnie negatywnie
ocenianemu przez uzytkownikdw stron internetowych ,scrollowaniu” tresci w poszukiwaniu zadanej

informaciji.

Analiza zawartosci strony internetowej serwisu RPO WiM nie wykazata brakow, jezeli chodzi
o dokumentacje zwigzang z regulaminem konkurséw, ktére zostaty ogtoszone. Jednak nalezy wskazac,
ze nie wszystkie ogtoszenia o konkursie zawierajq petng dokumentacje, tj. regulamin konkursu wraz

z wszystkimi jego zatgcznikami. W przypadku konkurséw w Dziataniu 10.2 oraz innych konkurséw

17 Skala oceny stopnia trudnosci jezykowej analizowanego tekstu uwzglednia 7 punktéw, a zatem 6 i 7 poziom
nalezy do tekstow najtrudniejszych pod katem jezykowym.
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ogtaszanych przez Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie, aby pobra¢ petng dokumentacje nalezato sie
pofaczy¢ ze strong WUP w Olsztynie, do ktdrej link zostat zamieszczony w ogtoszeniu o konkursie.
Zastosowanie  takiego rozwigzania wynikato ztrudnosci w komunikacji pomiedzy IOK
a administratorem portalu, byto tymczasowe i zwigzane byto z koniecznoscig zapewnienia dostepu do
dokumentacji ogtoszonego naboru potencjalnym wnioskodawcom w dniu zamieszczenia ogtoszenia
o konkursie. W tresci ogtoszenia nie podano informacji o tym, ze informacje zawarte w Serwisie nie sg
kompletne inalezy w zwigzku z tym potaczy¢ sie ze wskazang strong internetowa. Potencjalny
beneficjent odwiedzajacy strone mogt przypuszczaé, ze na stronie WUP znajduje sie ogtoszenie
o konkursie doktadnie takiej samej tresci ize dla skutecznego aplikowania nie jest konieczne
poszukiwanie informacji o wymaganiach konkursu takze na stronie WUP'®. Jakkolwiek zdarzenie to
miato charakter wyjatku od stosowanej reguty, w tym kontekscie nalezy zadbac¢, by kazdorazowo, przy
ogtaszaniu konkursu, petna dokumentacja konkursu zamieszczana byla w serwisie, zgodnie
z Wytycznymi w zakresie informacji i promocji programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014
— 2020 w odniesieniu do funkcjonowania serwisu IZ RPO w ramach Portalu Funduszy Europejskich.
Dzieki temu wzmocniona zostanie funkcjonalno$¢ serwisu jako miejsca, w ktorym dostepne sg
wszystkie niezbedne do przygotowania wniosku informacje. Przy czym sposdéb ich zamieszczania

i struktura w ramach catego RPO powinna by¢ jednolita.

W wyniku analizy funkcjonowania serwisu ustalono, Zze przyjeto niejednoznaczny system
zamieszczania waznych dla wnioskodawcow informacji w trakcie trwania konkursu (po zamieszczeniu
ogloszenia o naborze). W schemacie zamieszczania informacji przewidziano ,Komunikaty”
i ,Informacje” — dla wnioskodawcy nie jest jasne, jaki typ informacji moze znalez¢ sie w ramach tych
kategorii. Nie jest tez oczywiste, ze powinien w trakcie trwania konkursu sprawdzaé te zaktadki.
Z analizy sposobu zamieszczania réznych informacji dotyczacych przebiegu konkursu wynika, ze nie
ma jednoznacznego standardu, schematu zamieszczania tych informacji. Wyniki naboru przemieszane
sq z réznymi komunikatami, uklad tresci nie jest przejrzysty i moze powodowac trudnosci we
wiasciwym odbiorze informacji. Oprocz tego, ze wnioskodawca nie wie, czy ma poszukiwaé jakichs
konkretnych informacji dotyczacych zmian w konkursie lub wynikéw poszczegdlnych etapéw oceny, to
dodatkowo nie bardzo wiadomo gdzie tych informacji mozna sie spodziewac (na poczatku ogtoszenia,
na koncu ogtoszenia, w kategorii Wiadomosci)? Konieczne jest takie przeformutowanie struktury
strony internetowej, by dla kazdego ogtoszenia o naborze dostepne byty zaktadki / punkty dotyczace
wynikéw poszczegolnych etapdw oceny, zmian w regulaminie konkursu, najczesciej zadawane pytania
do, wyijasnienia i komunikaty IZ/IP zwigzane z konkursem. Uzytkownik strony internetowej, po
otworzeniu zaktadki dotyczacej konkursu, bedzie mégt dzieki temu stwierdzi¢ czy w interesujgcym go

zakresie pojawity sie dodatkowe informacje (badz nie, o czym bedzie $wiadczyt brak zamieszczonych

18 W toku badania, na podstawie informacji uzyskanej od WUP ustalono, ze opisana w raporcie sytuacja zwiazana
byta najprawdopodobniej z problemami w komunikacji pomiedzy I0OK — WUP a administratorem portalu i miata
charakter incydentalny. W efekcie podjeto stosowne dziatania naprawcze ukierunkowane na zapobieganie
wystepowaniu problemdéw w tym zakresie w przysztosci. Podobne rozwigzanie zostato zastosowane w konkursie
1.2.1 ogtoszonym przez WMARR w dniu 28.07.2016 r.
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tresci). Pozyteczne bytoby wprowadzenie oznaczonego datg okna informujacego o dokonanych
zmianach (dodanych dokumentach), pojawiajacego sie przy wejsciu na strone konkursu. Wazne jest
by ten standard zostat dochowany we wszystkich naborach i Osiach Priorytetowych RPO, a uktad

i struktura tych informacji byt jednolity.

Warto zwrécic uwage, ze w przypadku publikacji dokumentdw zwigzanych z naborem projektow
(ogtoszenie o konkursie) nie zawsze pliki zamieszczane na stronie internetowej opatrzone s
informacjq o dacie ich publikacji. Z poziomu uzytkownika nie ma wdéwczas mozliwosci weryfikacji daty
zamieszczania zatacznika do dokumentacji konkursowej. Konieczne jest takze w tym elemencie
opracowanie jednolitego dla wszystkich konkurséw standardu, w ramach ktérego kazdorazowo
zamieszczanych dokument bedzie opatrzony informacjg o dacie jego zamieszczenia, dostepng
z poziomu strony internetowej (tj. jako minimum obok lub pod aktywnym linkiem do pobrania

dokumentu).

Czy na stronie internetowej Serwisu RPO WiM 2014-2020 znajdowaly sie wszystkie

informacje zwrotne do wnioskodawcy (np. odpowiedzi na pytania, wyniki konkurséw)?

Serwis zwigzany z wdrazaniem RPO nie jest narzedziem umozliwiajacym obustronng komunikacje jego
uzytkownikdéw z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu czy IOK. Nie zawiera
aktywnych formularzy do zadawania pytan zaréwno na poziomie ogdlnym, jak i w odniesieniu do
prowadzonych naboréw projektow. Komunikacja przy pomocy tego narzedzia przebiega jednostronnie,
a jej fundamentem sg obowigzki wynikajace z petnienia funkcji Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji
Posredniczacej. Nie dostrzezono zaburzen w dziataniu serwisu jezeli chodzi o zamieszczanie ogtoszen
o naborze, jak réwniez informacji zwigzanych z tym naborem. Przy czym zakres zamieszczanych
informacji nie obejmuje wszystkich aspektow postepowania konkursowego tj. zanotowano braki
w informacjach o sktadzie KOP w ramach zakonczonego konkursu z podpisang lista wnioskow
z przyznanym dofinansowaniem; nie jest standardem zamieszczanie list ocenionych wnioskéw (na
poszczegdlnych etapach weryfikacji: wymogoéw formalnych, kryteridw formalnych, oceny
merytorycznej i listy podpisanych umow) zawierajacych date publikacji dokumentu (brak daty zaréwno
na stronie internetowej, jak i w tekscie dokumentu). Nie zamieszczane sg W rozstrzygnietych
konkursach takze listy wnioskow, ktére pozytywnie przeszty poszczegdlne etapy oceny. Na stronie
znajdujg sie takze ogtoszenia o konkursach, z zamknietym naborem, w ramach ktérych nie zawarto
jakichkolwiek informacji dotyczacych rozstrzygniecia konkursu. Serwis wymaga ujednolicenia w tym

zakresie i zachowywania standardéw przekazywania jasnej i rzetelnej informacji.

Zwraca uwage, ze narzedzie jakim jest FAQ nie jest powszechnie wykorzystywane w komunikacji
z potencjalnymi wnioskodawcami w zakresie szczegétowych wymagan i watpliwosci pojawiajacych sie
w trakcie trwania konkursu (prowadzenia spotkan z potencjalnymi wnioskodawcami, prowadzonych
konsultacji indywidualnych i telefonicznych). Powinno sie ustanowic¢ system zbierania wszystkich pytan

pojawiajacych sie w wyniku roznorodnych kontaktow beneficjentow z IOK i PIFE, a nastepnie
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udostepnia¢ udzielone odpowiedzi w formie elektronicznej poprzez serwis. Nalezy wtym celu
wykorzysta¢ réwniez przygotowang przez DEFS (w formie pierwotnej lub po modyfikacji) formatke
zgtaszania pytan i udzielania odpowiedzi. Jak wynika z ustalen zespotu badawczego instrument ten
praktycznie nie jest wykorzystywany. Kazde pytanie skladane przez to narzedzie powinno by¢
rejestrowane i spotkac sie z reakcjq IOK/PIFE. Sposdb upublicznienia FAQ powinien by¢ bardziej
przemyslany. Do tej pory, jezeli taki instrument jest wykorzystywany, sg to przede wszystkim pliki
tekstowe (word, pdf) niejednokrotnie dosy¢ obszerne. Sugeruje sie wykorzystywanie do tego celu
strony internetowej (serwisu), na ktorej pytania beda mogly zosta¢ pogrupowane wg gtoéwnych
kategorii i stéw kluczowych, a mechanizm wyszukiwarki pozwoli na szybki dostep do poszukiwanych

tresci.

W przypadku w przypadku konkurséw zorganizowanych w 2015 r. na portalu rpo.warmia.mazury.pl
zamieszczone informacje o wynikach konkursow majg bardzo rdzny stopien szczegdtowosci. Np.
w wypadku konkurséw zorganizowanych przez WUP zamieszczona jest wylacznie informacja o tym, ze
konkurs zakofczono. Nie ma informacji o wnioskach, ktdre wybrano do dofinansowania'®. W innych
konkursach, dotyczacych np. poddziatania 2.3.2., 1.3.1., 2.3.1. mozna znalez¢ informacje o wynikach
weryfikacji wymogoéw formalnych, wynikach oceny formalnej, tj. liste wnioskéw zakwalifikowanych do
oceny merytorycznej, wynikach oceny merytorycznej i liste wnioskdw wybranych do dofinansowania.
Natomiast w konkursie w ramach poddziatania 11.3.1. znajdujq sie informacje o projektach
zakwalifikowanych do oceny merytorycznej. Nie ma natomiast informacji o wynikach weryfikacji

wymogow formalnych. Podobnie w przypadku poddziatania 11.1.1.

Zwraca uwage to, ze poszczegodlne zaktadki po kliknieciu na link: Wyniki naboru pojawiajg sie w roznej
kolejnosci. Sg przypadki, gdy jako pierwsza pojawia sie zaktadka: wyniki naboru, nastepnie etapy
oceny itd. Innym razem jako pierwsza pojawia sie zaktadka: komunikaty, w ktorej znajduje sie lista
wnioskdw wybranych do dofinansowania po rozstrzygnieciu procedury odwotawczej, nastepnie
pojawia sie zakfadka: etapy oceny, kolejna ponownie: komunikaty tym razem dotyczace regulaminu
konkursu, nastepnie zaktadka: pytania i odpowiedzi, a na koncu zaktadka: wyniki naboru (przykfad na
podstawie konkursu w ramach Dziatania 2.1 Zapewnienie réwnego dostepu do wysokiej jakosci
edukacji przedszkolnej - rozszerzenie oferty przedszkoli RPWM.02.01.00-IZ.00-28-001/15). Natomiast
w przypadku konkursu zorganizowanego w ramach poddziatania 2.2.1 Podniesienie jakosci oferty
edukacyjnej ukierunkowanej na rozwdj kompetencji kluczowych uczniéw - RPWM.02.02.01-1Z.00-28-
001/15 lista wnioskdow wybranych do dofinansowania poszerzona o rozstrzygniecia procedury
odwotawczej pojawia sie nie w ramach zakfadki: komunikat, ale w ramach zakfadki: wyniki naboru,

ktora zresztg pojawia sie na stronie dwukrotnie, tj. na poczatku i na koncu.

W zwigzku z powyzszym pozadane jest ujednolicenie informacji o procesie wyboru projektéw

w przypadku wszystkich organizowanych konkurséw. Przy czym sugerujemy, aby wprowadzi¢

19 Sytuacja ta zmienita sie w 2016 r. W ramach konkursdéw zorganizowanych przez WUP w tym roku w zaktadce
wyniki naboru znajduje sie lista wnioskow wybranych do dofinansowania.
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obowigzek publikowania list wnioskéw/projektéw zakwalifikowanych do kolejnych etapéw oceny, tj.
publikowania takiej listy po ocenie formalnej, a nastepnie po ocenie merytorycznej oraz listy projektow

wybranych do dofinansowania.

Rekomendujemy réwniez nastepujaca kolejnos¢ zaktadek, ktdére pojawiac sie powinny po kliknieciu na

link ,wyniki naboru”:

1. Wyniki naboru, zawierajace tacznie (tam, gdzie bedzie to miato miejsce) informacje o liscie:
a) wnioskéw wybranych do dofinansowania po ocenie merytorycznej oraz

b) wnioskdw wybranych do dofinansowania poszerzona o rozstrzygniecia procedury odwotawczej
¢) zawartych uméw o dofinansowanie projektéw

2. Etapy oceny, zawierajgce informacje o wynikach oceny formalnej (lacznie weryfikacji wymogdéw
formalnych ioceny formalnej) oraz o wynikach oceny merytorycznej wraz z informacjami

0 ewentualnym przedtuzeniu czasu trwania oceny

3. Pytania i odpowiedzi

4. Komunikaty, zawierajace wyfacznie informacje dotyczace regulaminu konkursu

5. Informacje, zawierajace informacje o dacie rozpoczecia pracy KOP i jego skfadzie.

Przy czym informacje, ktore zamieszczane bedg w poszczegdlnych zaktadkach powinny zawiera¢ daty
ich publikacji. Rekomendujemy odejscie od praktyki, w ramach ktorej wielokrotnie pojawia sie
zaktadka komunikat, zawierajgca pojedyncza informacje np. o rozpoczeciu prac KOP, nastepnie
kolejny raz zaktadka ,komunikat”, zwierajaca informacje o wydtuzeniu terminu oceny itd. (przyktad
wielokrotnego zamieszczania zaktadki ,komunikat” z réznymi informacjami miat miejsce w ramach
konkursu zorganizowanego dla Poddziatania 5.4.1 Bezpieczenstwo Warmii i Mazur, ktory zakonczony

zostat 29 kwietnia br.)

Jakie formy imetody upowszechniania wiedzy o zasadach opracowania projektow
i sposobie spelnienia kryteriow (oraz innych wymagan iograniczen) stosowane sa
w ramach ogtaszanych naborow wnioskow, czy sa one wystarczajace, jakie dzialania

powinny byc¢ realizowane, by zwiekszy¢ dostepnos¢ wiedzy w tym zakresie?

Co do zasady w ramach RPO informacji udzielajg Punkty Informacyjne Funduszy Europejskich (PIFE),
nadzorowane przez Departament Koordynacji Promocji. Wydaje sie, ze PIFE nie zawsze spefnia
funkcje, ktore zostaly im powierzone. A przynajmniej nie w takim samym stopniu w odniesieniu do
wszystkich OP i ogfaszanych konkurséw. W przypadku projektow wspotfinansowanych z EFS daje sie
zauwazyC brak instytucji, jaka byt ROEFS, przygotowanej do fachowego informowania, ale takze
szkolenia idoradztwa we wszystkich obszarach interwencji tego funduszu. W dziataniach

obstugiwanych przez ROPS i WUP ciezar udzielania informacji o konkursach, prowadzenia dziatalnosci
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informacyjnej i szkoleniowej przyjety na siebie te instytucje. Dodatkowq dziatalnos¢ informacyjng
prowadza takze DEFRR i DEFS oraz ZITy i WFOSIGW w Olsztynie?®. Mozna zaobserwowa¢ w pewnym
stopniu dualizm informacyjny, a dziatalno$¢ informacyjna w ramach RPO nie jest spojnym system, jak
tego mozna oczekiwac¢. Dodatkowo widoczne sg problemy z funkcjonowaniem PIFE, ktdre przyjmujq
zapytania i w znacznej czesci odsylaja je do IOK, gdyz nie czujg sie kompetentne do udzielania
szczegOtowych odpowiedzi dotyczacych zawartosci dokumentacji zwigzanej z konkursem lub
wytycznych i wyjasnien bezposrednio i Scisle zwigzanych z ich tematyka. Dotyczy to takze pytan, na
ktore odpowiedzi sg wprost zawarte w regulaminie lub ktore byty juz wyjasniane z zaangazowaniem
IOK. System informowania nie funkcjonuje sprawnie, ataki model postepowania wydtuza czas
oczekiwania na odpowiedz. Jednoczesnie pojawia sie powazne ryzyko przektaman, zwilaszcza
w przypadku pytann zadawanych drogg telefoniczn@?'. Kontakt z PIFE jest skutecznym sposobem
pozyskania wiedzy zwigzanej z opracowaniem wniosku o dofinansowanie dla nielicznej grupy
respondentdw badania CATI. Zaledwie 7% badanych pozytywnie ocenia PIFE w kontekscie ogdinej
wiedzy o konkursie, 8% jezeli chodzi o wypetnienie formularza wniosku o dofinansowanie. Im bardziej
szczegdtowe zagadnienia dotyczace przygotowania petnej dokumentacji projektu, tym mnigj
wnioskodawcow wskazywato PIFE jako skuteczne Zrddto pozyskania wiedzy: w przypadku zatacznikow
pozytywna ocena zostata wskazana tylko przez 3% badanych, natomiast w odniesieniu do wskaznikdw
i kryteriow wyboru projektu zaufato PIFE jedynie 5% uczestniczacych w badaniu. Dziatalnos¢ PIFE
sprowokowata dyskusje w trakcie posiedzen Komitetu Monitorujacego RPO, w trakcie ktorego
przedstawiciel Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewoddztwa Warmirisko-Mazurskiego
przedstawit brak wyczerpujacych informacji oraz dtugi okres oczekiwania na odpowiedzi do zapytan
zgtaszanych do PIFE jako gtéwne bariery skutecznego aplikowania organizacji pozarzadowych o $rodki
RPO. Obok tych zastrzezen do pracy Punktow Informacyjnych wskazywano brak w przebiegu spotkan

informacyjnych wskazéwek pozwalajacych na poprawne przygotowanie wnioskdw o dofinansowanie?.

Dostrzegajac stabos¢ PIFE wnioskodawcy daza do poszukiwania informacji ,u zrodta” docierajac
bezposrednio do pracownikow IP, ktérzy nie odpowiadajg za prowadzenie dziatalnosci informacyijne;j.
Stanowi to dla pracownikéw duze obcigzenie i odcigga od realizacji zadan przypisanych stanowiskom
pracy. Bywajg nawet pytania o takim stopniu trudnosci, ktore wymagajg narady zespotu lub
przekazania ich do rozstrzygniecia przez specjalistow?>. Na chwile obecng ciezar prowadzenia dziatan
informacyjnych dotyczacych wymagan zwigzanych z konkretnym konkursem przesuwa sie w kierunku
jednostek petnigcych funkcje IOK. Co wiecej, w instytucjach obstugujacych EFS ugruntowato sie
przekonanie, ze EFS nie lezy w kompetencja PIFE (stad potrzeba realizacji dziatari informacyjnych

przez te instytucje). Jezeli proces ten bedzie postepowat dojdzie najprawdopodobniej do

20 7adania z zakresu informacji i promocji funduszy realizuje takze WMARR w ramach obowiazujacej Agencje
umowy podpisanej z Instytucjq Zarzadzajaca. W tym miejscu raportu nie wskazano tej instytucji, gdyz jej
dziatalnos¢ informacyjna ma charakter zaplanowany i nie mozna jej uzna¢ za dodatkowa.

21 Studium przypadkul

22 protokét posiedzenia Komitetu Monitorujacego z dnia 21 kwietnia 2016 r.

23 Studium przypadku 2
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marginalizowania funkcji PIFE, w ktérym mozliwe bedzie uzyskanie ogdlnych informacji
z odpowiedzialnoscig za tworzenie pozytywnego wizerunku RPO iwptywu funduszy oraz promocji
Programu wsrdd ogotu spoteczenstwa (np. poprzez promocje ,dobrych praktyk” i,succes stories”).
Aby temu zapobiec nalezy opracowa¢ mechanizmy wymiany informacji i wspdtpracy pracownikéw PIFE
z pracownikami merytorycznymi IOK, ktére pozwolg tym pierwszym na gtebsze zapoznanie sie
z tematykq prowadzonych dziatan (wydaje sie, ze ze wzgledu na obszerno$¢ RPO wymaga to tez
wprowadzenia specjalizacji tych pracownikdw); Scistej i biezacej wymiany informacji pomiedzy 10K
a pracownikami PIFE dotyczacych interpretacji zapiséw zawartych w dokumentacji projektu,
w Wytycznych programowych i ministerialnych®*. Sposobem na rozwigzanie tego problemu moga by¢
obowigzkowe spotkania, konsultacje, wymiany informacji, szkolenia dla osdb pracujacych w punktach
przygotowujace ich do udzielania informacji przed kazdym konkursem, realizacja stazy osdb
udzielajacych informacji w ramach PIFE w poszczegdlinych IOK, dzieki czemu bedg mogly lepiej
zrozumie¢ przebieg i mechanizmy zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem procedur

wytaniania wnioskodawcow w danej dziedzinie.

Innym rozwigzaniem jest wsparcie samoczynnego procesu podziatu kompetencji w prowadzeniu
dziatan informacyjnych zwigzanych z RPO poprzez jasny i przejrzysty podziat funkcji pomiedzy PIFE
a IOK. Jednak wydaje sie, ze sprawne dziatanie systemu informowania i upowszechniania informacji
w kazdym z tych modeli wymaga $cistej wspotpracy i zaangazowania w tworzenie spojnego wizerunku

Programu i instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie.

Do instrumentéw zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami konkursowymi, ukierunkowanych na
pozyskanie jak najwiekszej liczby wnioskdw spetniajacych wymagania konkursowe naleza, oprocz
funkcjonowania serwisu i udzielania informacji zwrotnej potencjalnym wnioskodawcom, réznego
rodzaju spotkania i szkolenia skierowane do osob zainteresowanych aplikowaniem. W dziatalnosci

podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie RPO wydzieli¢ mozna:

— szkolenia szczegdlne, dotyczace zakresu merytorycznego konkursu, ktdry ma zosta¢ ogtoszony
(np. szkolenie dotyczace ekomobilnosci realizowane przez ZIT Olsztyn dla gmin i starostwa

powiatowego),

— szkolenia ogdlne zwigzane z przygotowaniem i wdrazaniem projektu (szkolenie dotyczace
VAT),

— szkolenia dotyczace opracowania dokumentacji aplikacyjnej (spotkania informacyjne

dotyczace konkurséw),

— spotkania indywidualne, konsultacje z inicjatywy osob zainteresowanych ztozeniem wniosku
o dofinansowanie.

24 studium przypadku 2. WFOSIGW proponuje by zrezygnowac z PIFE
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O ile szkolenia tematyczne oceniane sg pozytywnie, jako potrzebne i wartoSciowe merytorycznie, to
organizacja spotkan informacyjnych zwigzanych z ogtoszonym konkursem nie spetnia oczekiwan
potencjalnych wnioskodawcow. Dostrzegajga to pracownicy IOK, co obrazuje wypowiedZz osdb

zaangazowanych w obstuge pracy KOP w ramach EFS:

Jesli chodzi o spotkania informacyjno-promocyjne organizowane przy kazdym
ogfaszanym Konkursie, ktorych celem jest przedstawienie podstawowych zatozeri
konkursu, zauwazy¢ mozna tendencie spadkowq udziatu  potencjalnych
Whioskodawcow w tych spotkaniach. Wynikac to moze z faktu, ze Wnioskodawcy
oczekujga informacji  odnosnie  konstruowania — wnioskow o dofinansowanie
projektow, a nie ogolnych zatozen. Chcieliby indywidualnego doradztwa iporad

przy pisaniu wnioskow. [IDI132]

Z tych samych powoddéw wprowadzono modyfikacje podejScia do dziatann informacyjnych w DEFS.
Obecnie organizowane s3 dwa rodzaje spotkan: jedno o ogoélnym charakterze, zwigzane
Z przedstawieniem wymogdw konkursow, a drugie (w pdzniejszym terminie) dotyczace Scisle
zagadnien merytorycznych zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg projektow w ramach tego

konkursu.

Tabela 1 Zrddta i sposoby pozyskiwania wiedzy, ktore wnioskodawcy uznajq za najbardziej skuteczne
w kontekscie przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach RPO WiM

Samodzielna analiza

regulaminu konkursu

Informacje na stronie 59% 50% 42% 42% 42%
internetowej RPO WiM

Szkolenia i seminaria 31% 30% 24% 24% 24%
Konsultacje telefoniczne 22% 23% 19% 26% 24%

z przedstawicielami

Instytucji Organizujacej

Konkurs

Bezposrednie 21% 20% 17% 19% 23%
indywidualne konsultacje

z przedstawicielami

Instytucji Organizujacej

Konkurs
Zestawienie  najczesciej 23% 23% 13% 13% 17%
zadawanych pytan

i odpowiedzi dotyczacych

konkursu (tzw. FAQ)

Mailowe konsultacje 12% 13% 9% 12% 15%
z przedstawicielami

Instytucji Organizujacej

Konkurs

Konsultacje z firmami 10% 12% 13% 13% 12%
doradczymi

Konsultacje w Punkcie 7% 8% 3% 5% 5%

Informacyjnym Funduszy
Strukturalnych
Biuletyn / broszura 3% 3% 2% 3% 3%
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Inne 2% 3% 2% 3% 2%
Nie korzystalismy 2% 2% 8% 2% 2%

z zadnych zrodet /
wszystkim zajmowata sie
firma konsultingowa

Nie dotyczy, nie bylo 5%
zatacznikow

Zrodfo: CATI n=172, wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz mozna byto wskazac wiecej niz 1 odpowied?

Analizujac wyniki badania CATI zawarte w powyzszej tabeli nalezy podkresli¢ jeszcze raz znaczenie
serwisu RPO dla funkcjonowania catego systemu, zaréwno w kontekScie zamieszczanych tam
informacji dodatkowych jak iogtoszen o prowadzonych naborach wraz z peing dokumentacjg
konkursu. Warto zwrociC uwage, ze najczesciej wskazywanym sposobem pozyskiwania wiedzy
o wymaganiach konkursowych jest wg respondentéw badania samodzielna analiza tresci regulaminu
konkursu. Jezeli natozymy na to fakt, ze respondentami badania byli w gtéwnej mierze przedstawiciele
wnioskodawcow nieskutecznie aplikujgcych w ramach ogtaszanych konkursow, Swiadczy¢ to moze
o niedoskonatosci tej metody przygotowania sie do sktadania wnioskow. Moze to mie¢ jednak zwigzek
z niskq jako$cig, a zatem inegatywna oceng innych mechanizméw iinstrumentéw. Dotyczy to
chociazby funkcjonowania PIFE czy organizacji spotkan informacyjnych, ktére nie spetniajg oczekiwan
projektodawcdw, o czym wspomniano juz wyzej. Niewatpliwie, z powyzszego wynika takze potrzeba
organizacji dziatan zorientowanych na wsparcie merytoryczne w zakresie zasad przygotowania
wnioskéw o dofinansowanie oraz warunkdw uczestnictwa w konkursie. Przedstawione w powyzszej
tabeli wyniki badan pozwalajg jednak nakreslic kierunek zmian w systemie informowania
potencjalnych beneficjentdw. W wiekszym stopniu powinny by¢ wykorzystywane instrumenty
dotyczace szkolen tematycznych i seminariow, konsultacji bezposrednich i telefonicznych. Opracowane
przez instytucje FAQ powinny by¢ bardziej konkretne iodnosi¢ sie do szczegdtowych zagadnien
merytorycznych. Prawdziwym wyzwaniem dla instytucjonalnej obstugi programu jest natomiast
uruchomienie profesjonalnych i wiarygodnych ustug informacyjnych w ramach PIFE, ktdérego pozycja

po pierwszym petnym roku wdrazania Programu wymaga wrecz odbudowy.

Czy przy ogloszeniu naboru zamieszczony zostat zakres wymaganych dokumentéw? Czy

byt on wyczerpujacy? Jesli nie, to co nalezy zmienic?

Czy na stronach internetowych s dostepne regulaminy naboréw wnioskéw oraz zasady
oceny? Jesli tak, czy byly one przygotowane w sposdb przejrzysty oraz zrozumialy dla

whnioskodawcéw? Co ewentualnie nalezy w nich zmienic?

Czy dokumentacja konkursowa zostata przygotowana w sposob czytelny oraz poprawny

merytorycznie? Jesli nie, prosze o opisanie tych przypadkéw wraz z propozycja zmian.

Czy w sposoOb jednoznaczny oraz precyzyjny podany zostat czas na skladanie wnioskow?

Jesli nie, to co nalezy zmienic.
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Opracowanie regulaminu konkursu nalezy do kompetencji kazdej z IOK. Nastepnie dokumentacja
konkursu przekazywana jest do opiniowania do Departamentu Polityki Regionalnej, ktory weryfikuje jq
przede wszystkim pod katem zgodnosci z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Po

zaakceptowaniu przez DPR dokumenty trafiajg pod obrady Zarzadu Wojewddztwa (12)%.

Regulamin EFS

Regulamin jest dokumentem bardzo obszernym (z licznymi odwotaniami do innych dokumentéw, ktére
rowniez sg obszerne, takich jak SzOOP lub Wytyczne ministerialne). W opinii oséb zaangazowanych
w proces przygotowania tych dokumentéw jest to jednak wynik ogdlnych zalecen dotyczacych
przygotowania tego typu dokumentéw w ramach EFS. Stwierdzono, ze w regulaminie muszg zosta¢
zawarte wszelkie mozliwe wymagania dotyczace nie tylko wnioskodawcow i wnioskow
o dofinansowanie, lecz takze zawartosci projektdw. Uwaza sie, ze jesli jakieS wymaganie nie zostanie
precyzyjnie opisane w regulaminie, to nie mozna bedzie wymaga¢ tego od beneficjenta na etapie
realizacji projektu®®. Ma to oczywiécie przelozenie na ocene wnioskéw o dofinansowanie, nie tylko ze
wzgledu na szeroki zakres informacji, ktory trzeba przyswoi¢ chcac opracowac ,dobry” projekt, ale
réwniez z tego wzgledu, ze weryfikacja tych wszystkich wymogow i ewentualne braki w tym zakresie
mogaq sie przyczyni¢ do odrzucenia projektu ze wzgledu na niezgodno$¢ z regulaminem dla danego

konkursu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, ze w wyniku dotychczasowych doswiadczen konkursowych
DEFS postanowit zmodyfikowac nieco proces przygotowania regulaminéw konkursdéw. Obecnie ten
dokument jest przedstawiany do konsultacji, tzn. jest udostepniony jeszcze przed oficjalnym jego
upublicznieniem z mozliwoscig zgtaszania uwag odnosnie do jego tresci. Termin wyznaczony na
konsultacje wynosi nie wiecej niz 7 dni kalendarzowych (wiacznie z weekendem). Zdarzylo sie, ze
okres konsultacji wynosit nawet 3 dni kalendarzowe (dot. RPWM.02.03.01-1Z.00-28-001/16, termin
zamieszczenia informacji 01.08.2016, termin zgtaszania uwag 04.08.2016). Oprdcz tresci propozycji
regulaminu, w ramach konsultacji dostepny jest jeszcze jeden zatacznik - dokument pn. rekomendacje

IOK dotyczace wypetnienia wniosku o dofinansowanie.

Instrument konsultacji zastosowano takze w ROPS. Jak do tej pory w ramach jednego tylko konkursu.
Przy czym w tym przypadku konsultacji podlegata jedynie tres¢ regulaminu (zidentyfikowano tylko
jeden przypadek prowadzenia konsultacji przez ROPS). Na zgfaszanie uwag wyznaczono termin 4 dni
(od piagtku 14.10 do poniedziatku 17.10). Jakkolwiek mozna to traktowac jako prébe przygotowania
dokumentacji konkursu z uwzglednieniem opinii potencjalnych wnioskodawcéw, to jednak sposob
i zakres prowadzenia konsultacji nie sprzyja realnym efektom takich dziatan. Umieszczenie regulaminu
w serwisie bez zainicjowania dialogu z zainteresowanymi beneficjentami i nazbyt krétkie terminy

czyniq ztego instrument pozornie ukierunkowany na uspotecznienie procesu opracowania

2> W przypadku dokumentacji przygotowywanej przez WMARR przedktadana jest ona do opiniowania
przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
% Studium przypadku 1
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dokumentacji, o niewielkim realnym wplywie na poprawe jakosci, przejrzystosci ijasnosci jej

zawartosci.

Regulamin EFRR

W konkursach dotyczacych OP finansowanych z EFRR regulamin jest mniej obszerny niz regulamin
konkursdw w ramach EFS. Jednak cata dokumentacja jest znacznie bardziej obszerna. Liczba
zamieszczonych w ogtoszeniu konkursu dokumentdw jest bardzo duza. Z jednej strony nalezy uznaé,
ze zapewniono wnioskodawcom peten dostep do wszystkich niezbednych (wzory dokumentow)
i przydatnych (instrukcje i listy sprawdzajace) dokumentéw. Z drugiej jednak strony odnalezienie sie
w tym nattoku plikéw nie jest tatwe, wymaga duzej wiedzy o zasadach aplikowania i moze zniecheci¢
stabsze podmioty badz niejako wymusi¢ skorzystanie ze wsparcia firm doradczych. Brakuje
przewodnika po dokumentach. Roli tej nie spetnia ani Instrukcja wypetniania wniosku, ani Instrukcja
wypelniania zafacznikdw (dokument liczacy ponad 100 stron)®’. Dodatkowymi dokumentami
ukierunkowujgcymi beneficjentdw w procesie przygotowania projektdw s listy sprawdzajace do
poszczegdinych etapdw oceny oraz definicje kryteriow oceny i wymogdw formalnych. Teoretycznie
wnioskodawca po opracowaniu wniosku na tej podstawie moze dokona¢ samooceny przygotowanej
dokumentacji i zweryfikowa¢ na ile spetnia ona wymagania konkursu. W rzeczywistosci, jak to juz
wspomniano, dokumenty sg tak rozbudowane iobszerne, ze trudno sie spodziewa¢ by mogly byc
wykorzystywane w skuteczny sposob. Dodatkowo objetos¢ dokumentacji zwieksza wprowadzona
standaryzacja przygotowania regulaminéw, w ramach ktdrej zaktada sie, ze kazdorazowo dostepny dla
beneficjentdw jest peten pakiet dokumentdw i zatgcznikow, nawet w sytuacji, gdy nie dotycza one
tego konkursu. Wymaga to od wnioskodawcoéw znacznego naktadu pracy iz pewnoscig powoduje

dezorientacje.

A jezeli jestesmy przy naktfadzie pracy to od razu powiem, Ze dokumentacje
konkursowe, ktore na dzieni dzisiejszy obowigzuja, a ktore w ramach unifikacji
bylismy zobowigzani przyjac (za instytucia zarzadzajacg) sq bardzo drobiazgowe

[ moim zdaniem zbyt skomplikowane. [IDI10]

Stopien trudnosci jezykowej requlamindw konkursow

Regulaminy konkursow zamieszczone w serwisie internetowym RPO pod wzgledem jezykowym nie
naleza do najtatwiejszych tekstow. W wyniku przeprowadzonej analizy jezykowej stwierdzono, ze 46%
wszystkich regulamindw konkursow nalezy do 6 klasy kategorii trudnosci. Oznacza to, ze do ich
poprawnego zrozumienia wymagane sg co najmniej studia magisterskie. Pozostata cze$¢ regulamindw,
tj. 54% sklasyfikowana zostata do 7 klasy kategorii trudnosci. Sg to teksty, ktére wymagajg
wyksztatcenia wyzszego 2 stopnia (doktorat), dla specjalistbw w danej dziedzinie. Nie zanotowano

natomiast w tej kategorii dokumentédw takich regulamindw, dla ktérych wystapit w trakcie analizy

27 Studium przypadku 2
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jakikolwiek inny wynik niz 6 lub 7. Mediana dla wskaznika mglistosci® dla form hastowych wynosi
12,28, natomiast $rednia 11,92, odchylenie standardowe 3,12. Potwierdza to klase trudnosci tekstu,
gdyz wskaznik mglistosci interpretuje sie jako liczbe lat nauki w szkole umozliwiajacych poprawne
zrozumienie analizowanego tekstu. Co moze by¢ zaskakujace, najwyzsza i najnizszg warto$é
wskaznika mglistosci zaobserwowano w ramach tej samej Osi Priorytetowej itej samej instytucii
ogtaszajacej konkurs — Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Wskaznik mglistosci w odniesieniu do regulaminu konkursu
RPWM.11.03.01-1Z.00-28-001/15 przyjat wartos¢ 18,07, natomiast najnizsza wartos¢ tego wskaznika
zaobserwowano dla regulaminu konkursu RPWM.11.03.02-1Z-00-28-001/16 — 7,93. Z pewnosciq
odbior tresci regulamindw jest utrudniony ze wzgledu na stosunkowo wysoka Srednig liczbe stow
w pojedynczym zdaniu. Jakkolwiek nie zaobserwowano w tym przypadku jakichkolwiek prawidtowosci,
a regulaminy rdznig sie miedzy sobg, to w skrajnych przypadkach $rednio zdania budowane sg nawet
z 30 stoéw. Sq to jednak przypadki skrajne i nieliczne. Najczesciej $rednia liczba stéw w zdaniu zamyka

sie w przedziale od 6 — 21, co uzna¢ mozna za wynik standardowy i zarazem poprawny.

Termin zlozenia wniosku o dofinansowanie (zamkniecia konkursu) jest jedng z podstawowych
informacji zamieszczanych w ogtoszeniu o konkursie. Ma kluczowe znaczenie dla wnioskodawcdw,
w kontekscie poprawnosci i jakosci przygotowywanej przez nich dokumentacji. Informacja o cezurach
konkursu zamieszczana jest w nagtowku wiadomosci o ogtoszeniu konkursu, w tresci tego ogtoszenia,
jak rowniez kazdorazowo w regulaminie konkursu. Nie zaobserwowano w tym zakresie jakichkolwiek

nieprawidtowosci.

Jak ustalono w badaniu czas przeznaczony ma przygotowanie wniosku o dofinansowanie (czas od
ogtoszenia konkursu do momentu zamkniecia konkursu) ma duze znaczenie dla poprawnosci
przygotowania wniosku o dofinansowanie. W wojewodztwie warminsko-mazurskim przyjeto zasade,

zgodnie z ktdrg 60 dni na przygotowanie wniosku infrastrukturalnego jest uznawane za wystarczajace:

28 Wskaznik mglistoéci, czyli Fog Index. Warto$¢ tego wskaznika to liczba, ktéra wedtug twdrcy wzoru, Roberta
Gunniga, wskazuje, ile lat nalezy uczy¢ sie w szkole (w oryginalnej wersji — amerykanskiej), zeby zrozumiec
analizowany tekst. Indeks mglistosci wyliczany jest wg wzoru T=0,4x(Tw+Ts), gdzie Tw to S$rednia liczba
wyrazéw w zdaniu, a Ts to procent wyrazow trudnych (a doktadniej dtuzszych niz przecietne w danym jezyku).
Dla tekstéw w jezyku polskim przyjmuje sie, ze wyraz trudny to wyraz majacy cztery sylaby lub wiecej (dla
tekstow angielskich — trzy sylaby lub wiecej). Jasnopis oblicza trzy warianty indeksu mglistosci:

FOG: Formy hastowe. W tym wariancie Jasnopis uznaje za wyrazy trudne te, ktorych formy hastowe majq cztery
sylaby lub wiecej (np. jesli w tekscie wystepuje wyraz podmiotami, to nie jest on traktowany jako trudny, bo
forma hastowa tego wyrazu ma tylko dwie sylaby: pod-miot).

FOG: Formy tekstowe. W tym wariancie Jasnopis uznaje za wyrazy trudne te, ktdrych formy wystepujace w
tekScie majg cztery sylaby lub wiecej (w tym wariancie forma podmiotami zostanie potraktowana jako wyraz
trudny).

FOG: Rzadkie hastowe. W tym wariancie Jasnopis za wyrazy trudne uznaje te, ktérych formy hastowe majg cztery
sylaby lub wiecej (jak w pierwszym wariancie), z wyjatkiem wyrazéw powszechnie znanych. Wyrazy powszechnie
znane to wyrazy nalezace do 5 tys. wyrazéw najczesciej wystepujacych w polskich tekstach lub wyrazy o duzym
tzw. prawdopodobienstwie subiektywnym — por. J. Imiotczyk (1987).

29 Jest to miara zestandaryzowana, ktdra oznacza, ze do poprawnego zrozumienia analizowanego tekstu potrzeba
przeszto 18 lat nauki szkolnej (na réznych poziomach)
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...Z doswiadczenia wiemy, Ze jest to moZliwe do wykonania, tym bardziej, Ze
wnioskodawcy wiedzg, jakie dokumenty [muszgq przygotowac] bo my
zamieszczamy pod kazdym konkursem jeden pakiet dokumentow. Czyli jezeli
chodzi o regulamin oceny projektow, taki system oceny plus dodatkowe kwoty,
ktore sg pod poszczegolne poddziatania, dotyczy wszystkich. Instrukcia
wypetniania zatacznikow tak naprawde zawiera w sobie pakiet, ja wiem, Ze
niektorzy mowig, ze szkoda, zZe jest tak obszerna, ale kazdy juz wie na biezaco, co
go moze spotkac, jakich dokumentow  wymagamy  w poszczegolnych
poddziataniach. Dla mnie przy tak duzym rozdrobnieniu poddziatar, jakbym miata
pracowac i tworzy¢ do kazdego poddziatania oddzielne dokumenty, systemowo jest

to ciezsze. Wiec wolimy stworzyc jeden kompleksowy dokument, [IDI8]

Z powyzszej wypowiedzi wynika stosowanie praktyki polegajacej na zamieszczaniu pliku takich samych
dokumentéw dla kazdego organizowanego konkursu, bez wzgledu na to, czy w ramach tego konkursu
sg one wymagane czy nie. Z punktu widzenia wnioskodawcow nie ma to jednak waloroéw zwigzanych
Z mozliwoscig zapoznania sie z wymaganiami ze stosownym uprzedzeniem, gdyz nie ma pewnosci, ze
nastepny konkurs bedzie ogtoszony wg tego samego schematu. Potwierdzajg to wypowiedzi innych
ekspertéw w ramach IDI, ktére wskazujg na ,wyczekiwanie” wnioskodawcow na ogtoszenie konkursu,
gdyz tylko na tej podstawie moga sie dowiedzie¢, jakie sa wymagania iwarunki do udziatu
w konkursie i opracowania wniosku o dofinansowanie (w tym takze w kontekscie kryteriow wyboru
projektow i ich interpretacja). Wedtug jednego z rozméwcow indywidualnych wywiaddw pogtebionych,

cho¢ czynnik czasu ma znaczenie, to:

problemem nie jest dfugosc okresu na sktadanie wnioskow, tylko brak konkretnych
informacji w okresie przed ogfoszeniem konkursu. Bo beneficienci sq w takiej dos¢
duzej prozni, przed samym ogfoszeniem konkursu nie maja wielu istotnych
informacji, ktore pozwolity by im na dobre przygotowanie wnioskow, Ze ten okres
na sktadanie mogtby byc nawet miesieczny. Najczesciej jest tak, ze wnioski ksztatt
wilasciwy moga zaczac uzyskiwac po ogtoszeniu konkursu, w ktorym sq wszelkie
informacje. Nawet kwestia tego, Ze generator wnioskow nie jest wczesniej

uruchomiony. [ID17]

Nie we wszystkich jednak przypadkach zapewniano wnioskodawcom wystarczajgco duzo czasu na
przygotowanie sie do aplikowania. Miatlo to miejsce np. w przypadku projektéw dotyczacych
infrastruktury spotecznej. Przetozyto sie to na niewielkg liczbe ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.
Zaobserwowano takze ograniczone zainteresowanie potencjalnych beneficjentdéw w konkursach
dotyczacych wsparcia przedsiebiorstw. Jeden z rozméwcéw indywidualnych wywiadéw pogtebionych
upatrywat przyczyn mniejszego zainteresowania firm regionu rozbieznoSciami pomiedzy ich

oczekiwaniami a mozliwosciami zawartymi w Programie.
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Generator wnioskéw aplikacyjnych

Czy generator wnioskow aplikacyjnych LSI MAKS2 jest skonstruowany w sposéb jasny

oraz przejrzysty dla wnioskodawcow? Jesli nie, to co nalezy zmieni¢?

Czy wnioskodawcy otrzymywali pomoc w przypadku probleméw zwigzanych z obstuga

generatora wnioskow aplikacyjnych LSI MAKS2? Jesli nie, to co nalezy zmienic?

Czy instrukcja obstugi oraz instrukcja wypelniania wniosku dostepna w generatorze
wnioskow aplikacyjnych MAKS2 byla dostepna oraz czytelna dla wszystkich
wnioskodawcow? Gdzie pojawialy sie najczestsze problemy zobstuga? Co nalezy

poprawic?

2/3 respondentdw oceniajacych przejrzystosé i jasnos¢ konstrukcji generatora wnioskdéw aplikacyjnych
MAKS2 przyznato oceny 5 i wyzsze w ramach 7-mio stopniowej skali punktowej. Zaledwie 6% ocenito
generator negatywnie (ocena 1 i 2). Wynik ten trzeba uznac za satysfakcjonujacy. Nie oznacza jednak,
ze obstuga generatora nie sprawia wnioskodawcom probleméw. CzeSciowo sg one zwigzane
z wykorzystaniem sieci Internet, gdyz polegaty na ,zawieszaniu sie strony”, co mogto by¢ skutkiem
dziatania samej aplikacji lub nadmiernego ruchu w sieci. Nie sposéb w tym przypadku réwniez
wykluczy¢ jakosci tacza internetowego dostarczonego do komputera wnioskodawcy. W odniesieniu do
samej aplikacji MAKS2, pojawialy sie zarzuty dotyczace mechanizmu walidacji i braku mechanizmu
wymuszania wypetnienia wszystkich wymaganych pél w formularzu aplikacyjnym. W opinii
respondentow aplikacja elektroniczna nie powinna umozliwia¢ przechodzenie do dalszych czesci
wniosku, jezeli wszystkie pola w danym dziale nie bedg posiadaty jakichkolwiek wartosci logicznych
wprowadzonych do formularza. Jednak zastosowanie mechanizméw ,blokowania edycji” mogtoby
w znacznej mierze utrudnia¢ wypetnianie formularza w sytuacji chwilowego braku danych / informacji
do wprowadzenia w poszczegdlnych polach wniosku o dofinansowanie. Respondenci badania
napotykali takze trudnosci z wygenerowaniem harmonograméw, zwigzane z funkcjonowaniem
generatora podczas prowadzonych prac konserwacyjnych i usprawniajacych, z wprowadzaniem
danych do budzetu projektu oraz dotyczace utraty danych w systemie lub na wygenerowanym

wydruku.

Wykres 2 Ocena jasnosci i przejrzystosci generatora wnioskow aplikacyjnych MAKS2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ol o lsanad e | w | v |

H1-ocenanegatywna H2 M3 H4 K5 M6 M7-ocenapozytywna

Zrodio: CATI n=123, pytanie zadano tyiko tym respondentom, ktdrzy zadeklarowali korzystanie z GWA MAKS2
Wiasnie budzet zostat uznany przez wnioskodawcow za element wniosku sprawiajacy najwieksze
trudnosci w edycji (twierdzit tak co czwarty respondent dostrzegajacy trudnosci w obstudze MAKS?2).

Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze blisko 40% uzytkownikdw generatora wskazato, ze obstuga
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aplikacji nie sprawita im zadnych trudnosci. Dla 8% badanych trudnosci sprawiato zapisywanie
danych. Podobny odsetek badanych uwazat, Ze trudno$ci wynikaty z nieprzejrzystosci i niskiego

poziomu intuicyjnosci tego narzedzia.

Kolejne konkursy wykazaty, ze ztozonoS¢ Programu, wieloS¢ rdznego typu ograniczen i limitdw
zawartych w SzOOP sprawia, ze cze$S¢ wnioskodawcow popetnia btedy wynikajace z trudnosci
w opanowaniu tych wszystkich informacji. Z tego powodu zgtaszano potrzebe modyfikacji generatora
w taki sposdb, by w wiekszym stopniu ,pomagat” wnioskodawcom. Trzeba przy tym podkreslic, ze

badanie pokazato dobra wspétprace z (matym) zespotem informatykéw urzedu — twdrcow systemu.

W trakcie pracy na aplikacji 65% uzytkownikow generatora napotkato problemy techniczne zwigzane
zjej uzytkowaniem. 75% tej grupy osob postanowito zgtosi¢ swoje problemy do pracownikéw
instytucji ogtaszajacej konkurs. O ile skala problemoéw jest dosy¢ spora, sposéb reakcji na zgtoszenia
uzytkownikdw uzna¢ mozna za zadowalajacy. Bowiem 85% zgtaszajacych, dzieki wsparciu

przedstawicieli IOK, mogto kontynuowac prace po rozwigzaniu wystepujacego problemu.

Az 27% badanych przyznato sie, ze przed przystgpieniem do opracowania wniosku o dofinansowanie
w generatorze wnioskdw aplikacyjnych lub zatacznikéw do wniosku, nie zapoznato sie z zamieszczong
w generatorze instrukcjg wypetniania wniosku.

Wykres 3 Ocena instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Przystepnosc jezyka

Przejrzystos¢ ukfadu i
struktury

Poziom zawartosci
merytorycznej

H 1 ocena negatywna 2 M3 H4 H5 M6 i 7 ocena pozytywna

Zrodio: CATI n=123, pytanie zadano tyiko tym respondentom, ktorzy zadeklarowali korzystanie z GWA MAKS2
Whnioskodawcy majacy za sobq doswiadczenie w opracowaniu wniosku aplikacyjnych dobrze ocenili

przystepnoé¢ jezyka ($rednia ocen w 7-miostopniowej skali wyniosta 5,1)*. Oceny 5, 5, 6 i7

30 Studium przypadku 1 i 2

31 przystepnoéé¢ jezyka — zdefiniowano jako fatwosé zrozumienia lub do przyswojenia. Rozumieé nalezy przez to
takie wykorzystania jezyka instrukcji wypetniania wniosku, ktory pozwala niewielkim naktadem sit zrozumiec i
przyswoi¢ (zapamietac) sens wymogdw dotyczacych przygotowania wniosku zawartych w instrukcji wypetniania
wniosku o dofinansowanie. Odnosi sie to przede wszystkim do wykorzystywanego w instrukcji wypetniania
wniosku stownictwa (proste - trudne), tj. np. czy w instrukcji wykorzystuje sie specjalistyczne lub naukowe
terminy, ktoére powodujg trudnosci w zrozumieniu sensu tresci dokumentu.
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przyznato 72% wnioskodawcow. Co 10 badany ocenit nisko instrukcje pod tym katem. Zaledwie 2%
respondentdw wskazato, ze instrukcja jest napisana jezykiem, ktory jest w ogodle nieprzystepny.
Podobne wyniki zaobserwowano w przypadku ocen pozostaly elementdw tj. przejrzystosci uktadu
i struktury®®> oraz poziomu zawartoéci merytorycznej. W przypadku tego ostatniego, jak to jest
przedstawione na wykresie, uzyskano najwiecej ocen przecietnych (ocena 4) oraz najmniej ocen
dobrych i bardzo dobrych (oceny 5, 6 i 7 przyznato 65% respondentéw). Srednia ocena tego aspektu
analizowanego dokumentu wyniosta 4,98 punktu. Najnizszg S$rednig ocen uzyskata przystepnosc
i ukfad struktury (4,36).

Instrukcja EFRR

W badaniu stopnia trudnosci jezykowej instrukcja wypetniania wniosku dla projektow sktadanych
w ramach EFRR zostata sklasyfikowana na 6 poziomie klasy trudnosci jezykowej. Oznacza to
w uproszczeniu, ze do jej zrozumienia wymagane jest wyksztatcenie wyzsze. Jednak dodatkowe
statystyki potwierdzajg, ze jest napisana dosy¢ fatwym jezykiem (wskaznik mglistosci FOG formy
hastowe = 8,98; FOG formy tekstowe = 11,34; FOG rzadkie hastowe = 3,9)*. Jest to wynik lepszy niz
ma to miejsce w wiekszosci regulamindw konkurséw poddanych analizie (wyniki tej analizy
przedstawiono w innej czesci raportu). Srednia liczba stéw na zdanie wynosi 6, a 3% wszystkich stow

zaliczy¢é mozna do stéw trudnych.

32 przejrzystoéé uktadu i struktury instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie - dotyczy kompozycji tekstu,
wykorzystania akapitéw, rozdziatow i podrozdziatdw, uporzadkowania tekstu; wyeksponowanie specyficznych
wymogdéw, waznych tresci, definicji (w formie ramek, pogrubionego tekstu, kursywy itp.), wykorzystywania
przypisow i innych narzedzi organizacji tekstu; odnosi sie takze do logiki tekstu dokumentu w kontekscie wniosku
o dofinansowanie (np. struktura tresci instrukcji odpowiada strukturze wniosku o dofinansowanie).

33 7o0b. przypis 21
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Wykres 4 Graf podobienistwa leksykalnego instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach
EFRR3*
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Zrodfo: opracowanie wiasne przy pomocy aplikacji Jasnopis

Pomimo tego, ze wynik tej analizy dla instrukgcji jest stosunkowo dobry to itak blizej jest temu
dokumentowi do sposobu przygotowania ustaw niz do tekstdw popularno naukowych, czy tresci

zamieszczanych na popularnym portalu Wikipedia.

Nieco inne wyniki charakteryzujq instrukcje dotyczace dodatkowych dokumentdow sktadanych
z wnioskiem o dofinansowanie, o bardzo waznym znaczeniu dla procesu aplikowania i oceny, {j.
instrukcja do opracowania studium wykonalnoéci®®. Klasa trudnosci tekstu wynosi 7, co oznacza, ze
jego zrozumienie wymaga specjalistycznej wiedzy lub ukonczenia studiéw wyzszych z tytutem doktora
nauk (Indeks mglistosci FOG formy hastowe = 21,26, FOG formy tekstowe = 23,69, FOG rzadkie
hastowe = 16,58). Taki wynik nie zaskakuje, gdyz samo studium wymaga specjalistycznej wiedzy.
Wydaje sie jednak, ze biorac pod uwage $rednig liczbe stow na zdanie (37) sama instrukcja mogtaby
by¢ lepiej przygotowana (budowanie krdtszych zdan sprzyja lepszemu zrozumieniu i interpretacji
tekstu).

Nasza instrukcia do zatacznikow jest dosc obszerna w stosunku do np. 2007-2013,
ale jest to podyktowane duza liczba kryteriow do nowej perspektywy, ktora

naktada na nas dodatkowe obowigzki i dodatkowe dokumenty. Wiekszosc tych

34 Miara kata zawartego miedzy prosta przechodzaca przez $rodek uktadu wspdtrzednych i zielony punkt oraz
prostg przechodzacq przez srodek uktadu wspodtrzednych i wybrany jeden z pozostatych (kolorowych) punktéw
jest miarg podobienstwa (leksykalnego) analizowanego tekstu z wybranym stylem. Im mniejszy jest ten kat, tym
analizowany tekst jest bardziej podobny do okreslonego stylu.

35 W zwiazku z tym, ze jest to, podobnie jak instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, analizie poddano
jedng losowo wybrang instrukcje przygotowania studium wykonalnosci.
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nowych zatacznikow, ktorych nie byto np. w 2007-2013, wynika wprost z tego, co
bedzie oceniane i na podstawie jakich dokumentow bedzie dokonywat ekspert

oceny. [IDI8]

Instrukcja EFS

Instrukcja wypetniania wniosku w ramach EFS reprezentuje podobng klase tekstu. Statystyki dla tego
dokumentu przyjety wartosci zblizone do instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach
GWA dla EFRR. Nalezy ona takze do 6 klasy trudnosci jezykowej. Indeks mglistosci FOG formy
hastowe = 8,18, FOG formy tekstowe = 10,04, FOG rzadkie hastowe = 3,98. Srednia liczba stéw na
zdanie = 7 z wskaznikiem 3% stéw trudnych.

Wykres 5 Graf podobienistwa leksykalnego instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach
EFS
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Zrodio: opracowanie wiasne przy pomocy aplikacji Jasnopis

Powyzszy wykres potwierdza, ze podobnie jak to stwierdzono dla instrukcji w ramach EFRR, instrukcja
przygotowania wniosku w ramach EFS, biorgc pod uwage stownictwo, jest najbardziej zblizone do
stylu reprezentowanego przez ustawy. Wynik oceny w tym przypadku jest tylko nieznacznie lepszy niz
dla instrukcji EFRR.

Bledy popetniane przez wnioskodawcow oraz odrzucanie wnioskow

Czy wszystkie elementy wniosku o dofinansowanie sa oceniane przez wnioskodawcow
jako jasne iczytelne? Czy sq elementy oceniane jako niezrozumiate? Co nalezy w nich

zmienic¢?
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Opracowanie wnioskdw o dofinansowanie, zarowno w ramach EFRR, jak i EFS, wymaga znajomosci
wielu ztozonych zagadnie merytorycznych i prawnych. Sam formularz wniosku rozpatrywany moze
by¢ przez pryzmat funkcjonowania GWA, ocenionego przez wnioskodawcoéw i poddanego analizie
w niniejszym raporcie. Trzeba podkreslic, ze zaréwno przez ekspertdw uczestniczacych w ocenie
wnioskéw o dofinansowanie, jak i osoby zaangazowane w obstuge KOP sam formularz jest dobrze
oceniany. Dodatkowo instytucje organizujgce nabory wnioskdow robig wiele, by umozliwi¢
wnioskodawcom poprawne wypetnienie wszystkich wymaganych pdl odpowiednimi tresciami. W tym
celu w dokumentacjach EFS w WUP oraz w DEFS pojawity sie dodatkowe ,pomocniki”, w ktérych
w przystepny sposob zamieszczono dodatkowe objasnienia dotyczace wymaganych informacii.
W aplikowaniu do EFS jest to o tyle istotne, ze formularz wniosku jest bardziej rozbudowany,
w wiekszym stopniu oceniajacy opierajg sie na treSciach zamieszczonych w tej czesci dokumentacji

aplikacyjnej.

Natomiast dokumentacja projektow infrastrukturalnych, co do zasady, jest znacznie bardziej
rozbudowana jezeli chodzi o zataczniki, wtym studium wykonalnosci lub biznesplan oraz inne
dotyczace zagadnien $rodowiskowych badz zwigzanych z przebiegiem inwestycji (np. projekt
budowlany, pozwolenie na budowe). Ocena wramach EFRR opiera sie przede wszystkim na

zatacznikach, a sam wniosek nie powinien odbiega¢ od tresci, ktore z nich wynikaja.

Z tego tez wzgledu wramach EFS czesciej pojawiajg sie opinie dotyczace formularza wniosku
aplikacyjnego, ktdrego wypetnienie z uwzglednieniem wskazanych limitow znakéw moze byc
ktopotliwe. Do tego stopnia, ze po pierwszych niepowodzeniach, w zderzeniu z wymaganiami
stawianymi przez KOP, rezygnuja oni z aplikowania®. Panuje przekonanie, ze mimo znacznych analogii
do poprzedniego okresu programowania, obecnie funkcjonujacy formularz wniosku jest bardziej
skomplikowany niz miato to miejsce w PO KL. Wiekszym wyzwaniem jest w tym przypadku zapoznanie
sie ze wszystkimi wymaganymi dokumentami iwtasciwa identyfikacja warunkdéw udzielenia
dofinansowania (zawartych np. w Wytycznych MR Iub w SzOOP) oraz odpowiednie ich
wkomponowanie w projekt. Przektada sie to na spadajace zainteresowanie aplikowaniem w niektdérych
priorytetach RPO (np. w Priorytecie XI). Nie jest to jednak jedyny i najwazniejszy czynnik zniechecenia
wnioskodawcow. Trudnosci bowiem nastreczajg chociazby takie wymagania, jak profilowanie
konkurséw pod konkretng grupe docelowg (np. osoby mtode, osoby o okreslonym statusie na rynku
pracy, konieczno$¢ zapewnienia realizacji wskaznikow o wyzszym stopniu trudnosci niz miato to
miejsce w POKL — wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej w projektach wiaczenia spotecznego,
a takze preferowane lub wymagane minimalne wartosci tych wskaznikdw). Koncentracja obecnego
okresu programowania na efektach interwencji (tj. osiagnieciu wskaznikéw) nakfada na
wnioskodawcow znacznie wiekszg odpowiedzialno$¢, nie tylko za zrealizowanie projektow ijego
produktéw, ale przede wszystkim za osiggniete rezultaty. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze ten typ

trudnosci nie wynika ze specyfiki RPO wojewddztwa warminsko-mazurskiego, lecz jest naturalnym
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i oczywistym elementem kazdego programu — zarzadzajacy funduszem (niezaleznie od jego zrédia)
zawsze ma prawo okresli¢ warunki udzielania dotacji, w tym np. ukierunkowa¢ wsparcie. Problemem
jest jednak, jesli liczba wprowadzonych warunkdw i ograniczen sprawia, Zze beneficjent nie ma
mozliwosci swobodnego decydowania o tym, w jaki sposdb osiggna¢é wymagane rezultaty, ijesli
narzucajg one beneficjentom niejednokrotnie jedng uznawang droge do sukcesu projektu. W tej
kwestii wiele narzuca Umowa Partnerstwa czy przepisy wspdlnotowe, ale zapisy programu, SzOOP
i regulaminéw w wojewodztwie warminsko-mazurskim niestety znaczaco pogitebiajg te ingerencje

w projekt.

Projekty skladane w ramach EFRR, jak juz to podano, w wigkszym stopniu opierajg sie o zataczniki.
Dlatego dokumentacja dotyczaca konkurséw, ale takze ta ktorg sktadajg wnioskodawcy jest bardziej
rozbudowana. Z pewnoscig ograniczeniem dla realizacji wielu inwestycji jest rezygnacja z popularnego
trybu ,zaprojektuj i wybuduj”’, ktéry nie wymagat az tak duzego zaangazowanie w przygotowanie
whniosku aplikacyjnego i przenosit te dziatania na etap wdrazania. Do tego wnioskodawcy takze musieli

przywyknac.

Jakie najczestsze bledy popeiniali wnioskodawcy przy wypeinianiu wniosku? Co nalezy

zmienic, aby unikna¢ tych btedow?

Jakie byly najczestsze przyczyny odrzucania wnioskow? Co nalezy zmieni¢, aby

zniwelowac te przyczyny ?
EFRR

Czesta przyczyng negatywnej oceny wniosku w priorytetach wspotfinansowanych z EFRR sg
rozbieznosci w przedktfadanej dokumentacji, po prostu brakuje spoéjnosci miedzy wnioskiem
a zatacznikami. Whnioskodawcy nie uwzgledniajg wszystkich wymaganych zatacznikow, popetniajg
btedy w ich uzupetnianiu. Zdarzajg sie takze proste btedy, ktére dla doswiadczonych podmiotéw nie
powinny stanowi¢ jakiegokolwiek problemu, zwigzane z niezgodnoscig wersji elektronicznej wniosku
zjego wersjg papierowg. Na etapie oceny merytorycznej dostrzega sie liczne braki w opisie
przedsiewziecia, jest on zbyt ogdlny by mozna bylo potwierdzi¢ spetnienie kryterium lub zapisy majq
charakter deklaratywny (np. w kontekscie wptywu projektu na zmiany klimatu). Czesto wystepowaty
rowniez btedy wynikajgce z rozbieznosciami zapisdbw w dokumentacji ze stanem faktycznym — np.
w dokumentacji wykazano dziatke, ktdrej Wnioskodawca nie jest dysponentem (nie posiada prawa do
uzytkowania), niewtasciwie skonstruowane zafaczniki (np. zbyt niska moc przytaczeniowg w zawartej
umowie dostaw energii). Jedng z przyczyn negatywnej oceny wnioskow byta takze kwalifikowalno$é

wydatkédw — obliczenia nie opieraly sie na realnych zatozeniach iich wyniki uznawane byly jako

37 Przejawem przeniesienia ciezaru na projekty gotowe do realizacji sa kryteria wyboru projektdw, ktore
umozliwiajg uzyskanie punktow tylko dla przedsiewzie¢ o réznym statusie przygotowania do wdrozenia.
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niepoprawne®. Sktadane wnioski nie do konca byly przemyslane przez projektodawcéw. Czeéé z nich,
jak to interpretujq rozméwcy IDI, by¢ moze przygotowanych bylo jeszcze w poprzednim okresie
programowania, w innych warunkach iz uwzglednieniem innych wymagan, gdyz nie spetniaty
wskazanych jednoznacznie warunkow zawartych w kryteriach wyboru projektéw (np. btedy
w okreélaniu efektu ekologicznego). W konkursach ogtaszanych przez WFOSIGW whnioskodawcy mieli
ktopoty ze spetnieniem wymogdw formalnych (ponad potowa wnioskow odpadta na pierwszym etapie
weryfikacji). Wymogi formalne byty w tym konkursie bardzo rozbudowane, ich weryfikacja odnosita sie
takze do aspektéw o charakterze merytorycznym, a pytania z listy sprawdzajacej zostaty szczegétowo
sformutowane (byto ich ponad 100). Dodatkowo, wymagany prog spetniania kryteriow
merytorycznych na poziomie 60% mozliwych do uzyskania punktéw, dla wielu wnioskodawcdw stat sie
barierg nie do przejscia takze w innych priorytetach (np. w VII). Nie bez znaczenia dla niskiej
skutecznosci w tym przypadku mialy takze zastosowane w konkursie trzy merytoryczne kryteria
porownywalne miedzy projektami (poréownywanie dotyczylo planowanych do osiggniecia
wskaznikéw™?), ktorych efektu na etapie aplikowania nie mozna przewidzie¢, gdyz uzalezniony jest od
tego, jakie projekty zostana w ramach konkursu ztozone™. Z tego wzgledu odrzucono wiele projektéw,

ktére w zasadzie bez zmian, w innym konkursie mogtyby uzyska¢ dofinansowanie.

W trakcie badania pojawity sie takze glosy, ze przyczyng licznych odrzucen projektéw byt stan

przygotowania RPO do realizacji oraz niestabilno$¢ systemu kryteriow wyboru projektow:

Ale ja mowie jeszcze o takich sytuacjach, ze SzOOP ewoluuje. I te kryteria, ktore
sg teraz, za pare dni moga sie zmienic (...) Czynnik, ktory utrudnia bardzo czesto -
Jjak sie nie zna kryteriow tak do korica (...). Warunki jakie musi spetnic projekt sa

znane dopiero w chwili ogtoszenia konkursu. [IDI17 ]

W pierwszych organizowanych konkursach skala btedéw zwigzanych z kryteriami formalnymi byta tak
duza, ze jak to juz wspomniano w innym miejscu raportu, podjeto decyzje o wprowadzeniu do
procedury oceny mozliwosci drugiej poprawki. Co niestety skutkowato takze nadmiernym wydtuzeniem

catego procesu i przekraczaniem wyznaczonych w Programie termindw.

EFS

Pomimo tego, Ze wystepujq znaczne rdznice w sposobie opracowania wnioskow o dofinansowanie
pomiedzy EFRR i EFS, a systemy wyboru projektdw w czesci dotyczacych kryteriow réwniez nie sg

tozsame, podobnie jak isposob oceny projektow, dostrzezono prawidtowos¢ charakteryzujaca

wdrazanie zmian. Istote pierwszego okresu wprowadzania zmiany stanowi adaptacja do nowych

381DI124, IDI33, IDI30, IDI25

3 Uniknieta emisja zanieczyszczen CO2, wskaznik jednostkowych kosztéw inwestycyjnych unikniecia emisji 1 Mg
CO2 i wskaznik jednostkowych kosztéw inwestycyjnych wyprodukowania 1 MWh energii — oceniany wg zasady
(x/y)*6 pkt., gdzie ,x" — to najnizszy wskaznik, natomiast ,y” — to wskaznik oceniany.

401DI31, IDI25, Studium przypadku 2
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warunkéw. Dobrze obrazuje to wypowiedz jednego z ekspertdw zajmujacych sie programowaniem
EFS.

(...) pierwsze nabory cechowaty sie tym, Ze procent odrzuconych wnioskow byt
wyzszy, ale juz kolejne nabory ten procent wnioskow odrzuconych majq nizszy.
Jest to proces nauki beneficientow. Beneficienci skiadali te wnioski czesto na
zasadzie kopiuj - wklej z wnioskow o dofinansowanie POKL-owskich myslac, Ze cos
przejdzie, a nawet liczac sie z tym, Ze nie przejdzie idostang wskazowki, zeby
poprawic te wnioski. Otrzymali te wskazowki do oceny merytorycznej i juz kolejne
projekty byly lepsze jakosciowo. Tak wiec, jesli zrobic taka analize, pierwszy nabor,
nie wiem, drugi nabor ijesli byt to trzeci nabor, to te wartosci procentowe
akceptowanych projektow beda rosnac. Mysle, Ze jest to naturalny proces uczenia
sie nowych wymagari, nowych Kryteriow, idla beneficientow i dla instytuci. (...)
Jest to, mowie, naturalny proces, gdzie scierajg sie dwa stany wiedzy i te stany

wiedzy muszg sfe scierac. [IDI9]

Wedtug innego rozmoéwcy IDI przyczyng odrzucania wnioskdw w pierwszych konkursach byta ,zbyt
duza ilos¢ informacji”, z ktérymi musieli zapozna¢ sie wnioskodawcy przygotowujacy projekty,
W stosunkowo krétkim czasie” oraz nowy GWA *!. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na ile sktadane
whnioski byty kopig innych projektéw. Nawet jezeli opracowanie wniosku na zasadzie ,kopiuj — wklej”,
jak sie wyrazit ekspert w przytoczonej opinii, nie jest tak oczywiste, nie sposéb pomingc tutaj
pewnego stylu myslenia o wymaganiach wniosku aplikacyjnego oraz sposobie uwzgledniania
wymogow opisow grupy docelowej, zadan czy dotyczacych kadry zaangazowanej w projekt, ktore
przez wiele lat wdrazania PO KL zostaly mocno ugruntowane i z pewnoscig zmiana w tym zakresie
wymaga czasu. Dotyczy to takze tych wymogdow w opisie przedsiewziecia, ktore co do zasady sie nie
zmienity — tj. spetnianie standardu minimum dotyczacego réwnosci szans czy uwzglednienie dziatan na
rzecz os6b z niepetnosprawnosciami — to jednak wymagania w nowym okresie programowania w tym
zakresie sg nieco inne. W standardzie minimum wnioskodawca powinien zdoby¢ 3 z 6 mozliwych do
uzyskania punktéw (w PO KL 2/6), natomiast zasada réwno$¢ szans wtym o0s6b
Z niepetnosprawnosciami jest bardziej rygorystycznie weryfikowana. W ramach punktu 3.1. Grupa
docelowa: opisy sg czesto pobiezne, brakuje danych statystycznych, odniesienia do badan, brakuje
uzasadnienia podawanych danych; potrzeby i bariery czesto dotycza spraw ogdlnych, a nie potrzeb
i barier zwigzanych z udziatem w projekcie. Rekrutacja uczestnikow projektu opiera sie na ogdélnych,
trudnych do zweryfikowania, zapisach. Podobnie jest z opisem grupy docelowej, sposdb osiggniecia
wskaznikdbw (w tym tez btedne zZrédla weryfikacji isposéb pomiaru wskaznikéw), zgodnosé
wskaznikbw z celem, a czesto takze niewlasciwy poziom wskaznikéw (w stosunku do wymagan).
W czesci dotyczacej opisu zadan: zbyt ogdlna charakterystyka zadan, nieracjonalny harmonogram.

W ramach punktu 4.5 Adekwatno$¢ potencjatu isposobu zarzadzania projektem czesto nie sg

*1 IDI26
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wypetniane zgodnie zinstrukcja. W czesci poswieconej budzetowi wnioskodawcy nie zaznaczajg
witasciwych checkbox'éw. Nie wystepujq natomiast wieksze problemy z uznaniem kosztéw za
kwalifikowalne®. Trudnoéci dla wnioskodawcdw w projektach Priorytetu II stanowito kryterium
dotyczace zgodnosci z limitami i ograniczeniami zawartymi w SzOOP*. Ewidentnie beneficjenci nie
zrozumieli kryteriow oraz dziatan mozliwych do realizacji**. Bardzo wazny jest takze kontekst
wymagan dotyczacych projektdow, ktore zostaty opracowane przez Ministerstwo Rozwoju
w poszczegdlnych obszarach merytorycznych wdrazania EFS. Wymaganie te zostaty narzucone IZ i IP
i powodowaly takze problemy zwigzane z jednoznaczng interpretacjg zapiséw, co mogto wptynaé na

zaostrzenie wymagan wynikajacych z tych dokumentéw.

Przygotowanie instytucji do prawidlowego oraz skutecznego systemu wyboru projektow

Czy dokumenty (formularze do oceny, karty oceny formalnej, formalno-merytorycznej,
merytorycznej) zostaly sporzadzone w sposob przejrzysty, niebudzacy watpliwosci co do
sposobu ich wypetniania i nie przyczyniajq sie do popetniania bledow dotyczacych oceny
whnioskdw, zwiekszenia pracochtonnosci oséb oceniajacych i weryfikujacych poprawnos¢

sporzadzonej oceny?

W toku realizacji badania nie zidentyfikowano przestanek, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze
wzory dokumentéw stuzacych weryfikacji wymogdéw formalnych lub kryteriow na poszczegdlnych
etapach oceny powodujg powstawanie btedéw, badZ utrudniajg proces oceny. Utrudnieniem dla
oceniajacych projekty w EFRR sg rozbudowane listy sprawdzajace oraz zbyt szczegdtowy etap
weryfikacji wymogow formalnych. Ich wypetnienie znacznie wydtuza czas oceny. Nie ma to jednak

zwigzkéw z weryfikowanym zagadnieniem®.

Czy liczba zatrudnionych pracownikow administracyjnych pozwala na sprawne
funkcjonowanie systemu wyboru projektow? Czy pojawiaja sie problemy dotyczace
potencjalu administracyjnego? Czy pracownicy IZ, IP posiadaja odpowiednie

kwalifikacje? Co nalezy zrobi¢, aby ewentualnie poprawic ta sytuacje.

Dostrzegane jest duze obcigzenie pracownikow w departamentach zaangazowanych we wdrazanie
Programu, w szczegdlnosci zwigzane z newralgicznymi procesami oceny. Problemy z realizacjg zadan
w wyznaczonych terminach majg zaréwno przewodniczacy jak i sekretarze, w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu angazujg sie oni w prace nad merytoryka projektow. Problemy wystepuja takze po

stronie ekspertow, ktorych w niektorych dziedzinach jest zbyt mato, a wprowadzona w ramach EFRR

42 IDI34, IDI26

* Kryterium to niemal réwnoznaczne byto z weryfikacja zgodnosci projektu z treécig Wytycznych MR w obszarze
edukadji

“ 1DI26, IDI32, podobne problemy zidentyfikowano w konkursach w ramach Priorytetu XI

+ IDI31
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ocena zgodna z ,zasadg dwoch par oczu” dwukrotnie zwiekszyta potrzebe zaangazowania ekspertow
zewnetrznych w prace KOP (0 czym w innej czesci raportu)®. W opiniach rozméwcéw, nie zawsze
oznacza to potrzebe zwiekszenia zasobow kadrowych IOK. Jezeli wystepujg okresowe spietrzenia,
wynikajace z kilku jednoczes$nie trwajacych naboréw, wymaga to niejednokrotnie zwiekszonego
wysitku pracy pracownikow, jednak nie jest to sytuacja permanentnego braku ,rgk do pracy”,
a okresowego zapotrzebowania, ktdre nie moze zostaé zaspokojone ekspertami lub osobami
z zewnatrz, gdyz czeS¢ pracy dotyczy kwestii administracyjnych (dotyczy to przede wszystkim
przewodniczacych KOP i sekretarzy, ktorzy weryfikujg dokumentacje sporzadzang przez czionkdéw
KOP)*. Wyzwanie, ktdre wynika ztej sytuacji zwigzane jest z poprawa planowania konkurséw
w czasie oraz terminowgq realizacjgq procedur oceny. Pierwszy rok wdrazania RPO charakteryzuje
rowniez to, ze jednoczesnie zostato uruchomionych kilkanascie konkurséw. W miare uptywu czasu

sytuacja w tym zakresie powinna sie unormowac.

Czy system wyboru projektow zapewnia prawidlowa oraz przejrzysta ocene wnioskow

o dofinansowanie? Jesli nie, to co nalezy zmienic¢.

Przejrzystos¢ systemu wyboru projektow uzalezniona jest od stosowanych procedur na kazdym etapie
oceny, tj. wnioskodawca powinien wiedzie¢, jaki jest schemat oceny, poszczegdélne jej etapy
i konsekwencje zwigzane zich pozytywnym Ilub negatywnym przebiegiem dla jego wniosku
o dofinansowanie. Te procedury i schematy oceny sg uregulowane obowigzujgcymi przepisami ustawy
wdrozeniowej oraz Wytycznymi w zakresie trybdw wyboru projektdw na lata 2014 — 2020. Pod tym
wzgledem wprowadzone zostaty w instrukcjach wykonawczych i zastosowane pewne standardy.
Informacja na ten temat znajduje sie takze w regulaminach konkursu. Drugim waznym aspektem
organizacji naboru projektow wptywajacym na przejrzystos¢ prowadzonej oceny jest sposob jej
dokonywania w kontekscie przyjetych kryteridw, to jest ich interpretacja pozwalajaca na subiektywna,
bezstronng i uzasadniong merytorycznie ocene kazdego z kryteridow. Jest to SciSle powigzane
Z podstawowymi elementami kazdego kryterium: definicjg, nazwg oraz znaczeniem dla wyniku oceny
wniosku. Poniewaz tres¢ kryteriow zostata poddana analizie, a jej wyniki znajdujq sie w dalszej czesci
raportu, w tym miejscu zwrdcimy uwage na przebieg prac KOP w kontekscie przejrzystosci. Wyrdznic
mozemy generalnie dwa modele postepowania uwzgledniajace doswiadczenia instytucii

i uwarunkowania Funduszu, z ktoérego wspdtfinansowany jest projekt.

W konkursach dotyczacych EFRR zdecydowano o sporzadzeniu szczegdtowego opisu kryteriow
i opracowania pomocnych na etapie przygotowania, a przede wszystkim na etapie oceny, materiatow
w postaci list sprawdzajgcych. Listy te jako dodatkowy dokument zostaty zamieszczone w zalgcznikach
do zestandaryzowang wiedze na temat tego, jakie warunki muszg zostac spetnione aby wniosek

w ramach danego kryterium uzyskat ocene pozytywng lub wskazang liczbe punktéw. Te metode

6 1DI8, IDI34
47 1DI9
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dziatania, jakkolwiek wigze sie z dosy¢ duzym naktadem pracy (listy niejednokrotnie zawierajg
powyzej 100, anawet 200 pozycji), mozna oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na umozliwienie
potencjalnym beneficientom zapoznanie sie ze szczegétowymi wymaganiami. Drugim modelem
postepowania, charakterystycznym bardziej dla dziatan EFS, jest podejscie polegajace przede
wszystkim na udzielaniu odpowiedzi dotyczacych problematycznych elementéw wniosku lub kryteriow
i innych wymagan, z dazeniem do zamieszczenia ich w formie FAQ w serwisie RPO. Praktykqa
organizacji oceny w IOK zajmujacych sie EFS sg takze spotkania cztonkdw KOP, w trakcie ktorych
sposob podejscia do ceny jest standaryzowany. Przedstawiciel IOK majg mozliwos¢ na tym etapie
poinformowania (i ewentualnego przedyskutowania) swojego stanowisko odnosnie do interpretacji
kryteriow i wskazania oceniajgcym, jakich konkretnie informacji majg poszukiwa¢ we wniosku na
potwierdzenie ich spetnienia. Tego typu konsultacje badz dystrybucja ,wytycznych” do oceny moze sie
takze odbywac w trakcie posiedzen KOP, w sytuacji, w ktdrej w toku oceny pojawig sie wczesniej
nieprzewidziane zagadnienia sprawiajgce problemy oceniajagcym. Trzecim etapem standaryzacji oceny
jest czas analizy dokumentdw wynikowych oceny formalnej i merytorycznej. Na tym etapie mozliwe
jest jeszcze korygowanie wyniku oceny, jezeli nie jest on zgodny podej$ciem IOK, przepisami prawa,
wytycznymi  sektorowymi, zasadami oceny itd.*. Ten sposdb postepowania nie umozliwia
wnioskodawcom zapoznania sie z faktycznymi wymaganiami dotyczacymi poszczegdinych kryteriow,
interpretacjq instrukcji wypetniania wnioskéw badz innych dokumentdw, ktére sq istotne z punktu
widzenia opracowania wniosku o dofinansowanie. System ten ma charakter doskonalacy sie, tj.
w nastepnych konkursach w ramach dziatania lub poddziatania wiedza podmiotéw ubiegajacych sie
o dofinansowanie moze by¢ wzbogacona o ustalenia dokonane w trakcie wczesniejszych posiedzen,

o ile zostang one udostepnione w réznych formach komunikacji z wnioskodawcami.

Za podsumowanie tego watku moze postuzy¢ wypowiedZ jednego z ekspertow bioracych udziat

w badaniu:

One idg o tyle w zlym kierunku, Ze jest coraz trudniej o zdobycie dofinansowania.
I to jest ogoiny trend. Jest coraz wiecej obostrzer, coraz wiecej warunkow trzeba
spetnic i to jest najwieksze moim zdaniem zagrozenie na wydatkowanie tych
Srodkow, bo jest duzy rozdzwiek miedzy deklaracjami, ktore byty, Ze bedzie to
upraszczane itd., a tym z czym spotykamy sie na co dzier. Do tego dokumentacji
jest coraz wiecej (...)To chocby ztego powodu robi sie trudno. Plus do tego
wytyczne ministerialne, tez duzo ich jest [ to powoduje, Ze caly system jest
trudniejszy, bardziej skomplikowany ito dla mnie jest ewidentne utrudnienie.
[IDI7]

% 1DI9
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Czy zapewniony zostal udziat ekspertow, ktorych wiedza i doswiadczenie zapewniaja
rzetelng ocene projektow zgodnie z kryteriami merytorycznymi wyboru projektow? Jesli

nie, to co nalezy poprawic?

Przygotowanie ekspertow zewnetrznych wybranych do oceny projektéw mozna rozpatrywac w kilku

wymiarach:

— doswiadczenia zawodowego — SciSle powigzanego z dziedzing, w ramach ktdrej oceniane sg
projekty — weryfikacja tego aspektu przeprowadzana jest w ramach procedury naboru

kandydatéw na ekspertéw;

— doswiadczenia w ocenie projektdéw — dotyczy ono przede wszystkim dziedziny, obszaru
wsparcia RPO, w ramach ktérego kandydat na eksperta ubiega sie o wpisanie na liste. Ten
aspekt co do zasady weryfikowany jest na etapie naboru kandydatéw na ekspertow, jednak

nie jest warunkiem wymaganym do wpisania na liste kandydatéw na ekspertéw;

— uczestnictwa w obligatoryjnych szkoleniach dla kandydatéw na ekspertéw — ma to znaczenie
szczegOlnie w ramach Osi Priorytetowych finansowanych z EFS, w ramach ktérych mogq
pracowac tylko i wylacznie osoby posiadajace certyfikaty ukonczenia dedykowanych szkolen
e-learningowych na ,platformie ekspertéw” uruchomionej przez Ministerstwo Rozwoju

specjalnie do tego celu;

— przygotowania ekspertdw w ramach posiedzen KOP do oceny projektéw w postaci spotkan
instruktazowych dotyczacych sposobu oceny wnioskdow, wymogdw stawianych w ramach
konkursu iinterpretacji kryteriow; co do zasady organizowany jest instruktaz przed
rozpoczeciem pracy komisji oraz dodatkowe spotkania w trakcie jej pracy, jezeli pojawig sie
takie potrzeby (np. zwigzane z rozbieznosciami w interpretacji kryteriow lub innymi

trudno$ciami w ocenie wnioskéw);

- wyposazenia ekspertow w dodatkowe materiaty pomocnicze, takie jak szczegdtowe instrukcje
dla oceniajacych, prezentacje, listy sprawdzajace do oceny poszczegdlnych elementéw

wniosku o dofinansowanie;

— dodatkowych szkolen zewnetrznych uzaleznionych od indywidualnego zaangazowania

ekspertéw.
Sytuacja w tym zakresie jest bardzo zréznicowana.

W priorytetach zwigzanych z EFS, zwtaszcza tych, ktdre sg kontynuacjg dziatan implementowanych
w poprzedniej perspektywie finansowej, korzysta sie najczesciej z ekspertdw, ktorzy posiadajg
doswiadczenie oceny projektow w ramach PO KL. W wiekszosci nie dostrzega sie potrzeby jakiego$
specjalnego przygotowania oséb pracujgcych w KOP (zaréwno pracownikdw, jak i ekspertow
zewnetrznych). Dodatkowym argumentem wysuwanym przez osoby zaangazowane w obstuge KOP sg

obligatoryjne szkolenia i certyfikaty, ktore osoby wpisane na liste kandydatéw na ekspertow muszg
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uzyskac jako warunek bezwzgledny powotania do pracy w KOP*. Jednocze$nie dobra praktyka w tym
zakresie jest organizowanie spotkan cztonkdw KOP, w trakcie ktdrych prezentowane sg zatozenia
konkursu, interpretacje kryteriow wyboru projektdw i najczeéciej popetniane btedy®. Istotne
Znaczenie majq rowniez przekazywane cztonkom KOP réznego rodzaju checklisty i uzupetnienia do
instrukgji. Mimo tego zdarza sie, Ze na listy ekspertéw dostajq sie osoby, ktdre nie majg wymaganego

doswiadczenia, czego przyktadem jest jedna z rozmdéwczyn IDI:

Rekrutacia w odpowiedzi na ogfoszenie zamieszczone na stronie internetowey.
ZtoZzytam komplet dokumentow, potem przeprowadzana byta selekcia, po czym
otrzymatam informacje o wpisie na liste ekspertow. Nie mam doswiadczenia, ale
przesztam szkolenie e-learningowe na stronie Ministerstwa. Nie jest trudno zostac

ekspertem, a udziat jest regulowany przepisami. [IDI5]

Sposrod wszystkich instytucji posredniczacych wdrazajacych EFS, WUP w Olsztynie S$wiadomie
i celowo nie wykorzystuje w procesie oceny oséb z zewnatrz (kandydatow na ekspertéw). Powodem
podjecia takiej decyzji jest niska jakoSC pracy ekspertow oraz nadmiar pracy zwigzanej z obstugq

uméw cywilno-prawnych i przygotowywanych przez nich dokumentow.

Mamy wystarczajacy potencial, mamy doswiadczenia takie, ze korzystanie
z ekspertow zewnetrznych jest niecfektywne, bo czesto nie s3 to eksperci
i/ dochodzi caty proces obstugi umowy zlecenia, wystawiania rachunkow, weryfikacji
tych ocen. Tak wiec my przyjelismy taki model i jestesmy z niego zadowoleni, bo
pomimo tego, Ze jest ten system ksztatcenia ekspertow, to albo nie ma checi albo
przechodzg to osoby, ktore w jakis dziwny sposob to przechodza, bo nie nadajg sie
do oceny. [IDI9]

Mozna odnies¢ wrazenie, ze w priorytetach finansowanych z EFRR nie przykiada sie wiekszej wagi do
przygotowania ekspertéw do oceny wnioskdw. Eksperci posiadajq doswiadczenie dziedzinowe, nie
wymagano od nich doswiadczenia w ocenie wnioskdw, asami potwierdzajg, ze nie zostali
przygotowani do przeprowadzania oceny. Cho¢ jak podkreslaja eksperci majacy doswiadczenie
z wezedniejszych perspektyw finansowych, obecnie ocena jest coraz bardziej skomplikowana®.
W opinii 0s6b organizujacych procedure, nie ma potrzeby organizowania szkolen, gdyz w wiekszosci
sq to osoby posiadajgce do$wiadczenia zwigzane z oceng w ramach RPO 2007 — 2013. Wg nich
warunkiem wystarczajacym do przeprowadzenia oceny jest zapoznanie sie z regulaminem konkursu®.
Jednocze$nie zauwazono, ze merytorycznie lepiej przygotowani sg eksperci, ktdrzy specjalizujg sie
w niewielkiej liczbie dziedzin (obszaréw) w poréwnaniu do osdb, ktére zostaty wpisane na listy

kandydatow w wielu dziedzinach.

49 IDI25, IDI26, IDI29
0 IDI34

L IDI27

%2 IDI25, IDI28
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W toku badania zidentyfikowano takze wyrazne postulaty i potrzeby zwigzane z organizacjg spotkan
dla osdb oceniajacych przed przystapieniem KOP do prac w ramach danego konkursu® (jezeli sie tego
nie praktykuje) oraz organizacje szkolen dla cztonkdw KOP (nie tylko ekspertow). Potrzeby dotyczace
rozwoju kompetencji, szczegdlnie wiedzy na temat uwarunkowan prawnych, praktycznych rozwigzan
w danej dziedzinie, funkcjonowania podmiotow w obszarze, w ktorym sktadane sg wnioski
o dofinansowanie. Sa to postulaty wysuwane przede wszystkim przez osoby obstugujace prace KOP.
Potrzeba podnoszenia kwalifikacji zwigzanych ztematyka organizowanych konkurséw, dotyczy
szczegodlnie sekretarzy organizujgcych prace czionkédw KOP oraz o0s6b odpowiedzialnych za
korespondencje z wnioskodawcami, czyli tych pracownikéw IOK, ktdrzy obejmujg stanowiska
»pierwszego kontaktu” z wnioskodawcami, ale tez ekspertdw. Z tego wzgledu zgtaszane sg do nich
liczne zapytania, z ktdrymi nie sg sobie w stanie poradzi¢ bez odpowiedniego przygotowania>*. W ich
opinii spotkania z praktykami, poznanie danej dziedziny / obszaru ,.od kuchni” w istotny sposéb moze
przyczyni¢ sie do poprawy jakosci przeprowadzanej oceny. Ewidentnie osobom zaangazowanym
w obstuge KOP oraz ekspertom brakuje takiego biezacego wsparcia merytorycznego odnoszacego sie
do specyfiki danego konkursu®. Jak stwierdzit jeden z pracownikéw IOK zaangazowany we wdrazanie
EFRR:

Powinno byc¢ wiecej szkoleri, to bedzie z korzyscig dla instytuci i wnioskodawcow.
/IDI30/

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono wystepowanie probleméw z dostepnoscig
odpowiednich ekspertéw zewnetrznych podejmujacych wspotprace z IOK. Dotyczy w gtdwnej mierze
dziatan i poddziatan finansowanych z EFRR. Pomimo prowadzonych naboréw czasem brakuje chetnych
do podjecia wspdtpracy, a przyczyng takiego stanu rzeczy ma by¢ niewielkie wynagrodzenie
w stosunku do naktadu pracy niezbednego do oceny (150 zt brutto za przeprowadzong ocene
projektu)®®. Stawki zaplanowane dla ekspertdw nie sq konkurencyjne zaréwno dla oséb mieszkajacych
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jak io0sdb spoza regionu. Majq oni mozliwosci
osiggniecia wyzszego wynagrodzenia za prace w innych wojewddztwach, w tym takze osciennych. Nie

stanowi to dla nich problemu ze wzgledu na zastosowany system oceny zdalnej.

Czy system wyboru projektow nie budzi watpliwosci dotyczacych bezstronnosci osob

oceniajacych? Co nalezy ewentualnie poprawic.

Gtownym i w rzeczywistosci jedynym instrumentem zapewniajgcym bezstronno$¢ oceny projektow jest
formularz deklaracji bezstronnosci podpisywany przez kazdg osobe przystepujaca do oceny.

Dodatkowymi instrumentami uzupetniajacymi sa: weryfikacje prowadzone przez przewodniczacego

3 IDI30
> IDI26
> IDI26, IDI29

%6 W trakcie realizacji badania, pod koniec pazdziernika 2016 r., kwota ta zostata podwyzszona do 250 zt.
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KOP oraz ewentualnie weryfikacja dokumentacji konkurséw z tych samych typdw operaciji, dziatan lub
poddziatan, w celu identyfikacji osob, ktore we wczesniejszych konkursach odmoéwity podpisania

deklaracji bezstronnosci.

O ile do standardu zaliczy¢ mozna obowigzkowe zapoznanie sie z listq projektodawcédw oraz
podpisanie deklaracji bezstronnosci, to wskazane wyzej czynnosci dodatkowe nie majg charakteru
obligatoryjnego isq stosowane dowolnie. W Departamencie EFRR dodatkowo weryfikacji podlega
takze powigzanie pomiedzy ekspertami oceniajacymi jeden wniosek o dofinansowanie, tak by
wykluczyé sytuacje, w ktorej jeden wniosek oceniajg spokrewnione lub spowinowacone ze sobg

osoby”’.

W jaki sposob zapewniane jest zminimalizowanie subiektywnos$ci oceny eksperta?

Obiektywna ocena poszczegdlinych kryteriow powinna by¢ wymuszona nazwg i definicjq kryterium.
Jest to sytuacja najbardziej pozadana, cho¢ nie zawsze mozliwa. Kryteria uznawane za najbardziej
obiektywne wykorzystujg w swojej definicji matematyczne wzory, aich wynik uzalezniony jest od
poziomu zaplanowanych do osiggniecia wskaznikdéw produktu lub rezultatu, albo tez innych aspektéw
zwiazanych z doéwiadczeniem lub dziatalnoécig podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie®®. Jak juz
wczesniej to podkreslono, nie zawsze jest to mozliwe, ze wzgledu na zakres danego kryterium. Nalezy
jednoczesnie dazy¢ do tego, by nazwy i definicje kryteribw byty jednoznaczne, wyczerpujace

i precyzyjne.

Do instrumentéw ukierunkowanych na zapewnienie obiektywnosci dokonywanej oceny nalezy system
oceny oraz przygotowanie merytoryczne cztonkdw KOP. System oceny uwzglednia przeprowadzenie
oceny zgodnie zzasadq ,dwdch par oczu” oraz uwzglednienie autonomicznosci kazdego
eksperta/czlonka KOP. Dodatkowym narzedziem zwiekszajacym obiektywno$S¢ oceny jest
przeprowadzenie trzeciej oceny w przypadku znacznych rozbieznosci w ocenach tego samego wniosku
dokonywanych przez dwéch czionkéw KOP (mechanizm tego rodzaju zostat takze wprowadzony do
praktyki projektow EFRR). Natomiast przygotowanie merytoryczne zwigzane jest z obowigzkowymi
szkoleniami zamieszczonymi na platformie ekspertdw (EFS), instruktazem przekazanym w trakcie
spotkan rozpoczynajacych prace KOP oraz dodatkowymi instrumentami i narzedziami pomocniczymi
(listy sprawdzajace, wyjasnienia do instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie). Wsparcie
merytoryczne ma na celu zestandaryzowanie oceny, uzyskanie w miare jednolitego podejscia do
sposobu weryfikacji poszczegdinych kryteriéw oceny projektéw®°. Tego typu instrumenty stosowane sg
zarowno w konkursach finansowanych z EFS, jak iEFRR. Jedng z przyczyn stosowania list

sprawdzajacych do poszczegdinych kryteridow sg zbyt ogdine definicje kryteriow wyboru projektéw:

7 IDI15
8 IDI12
*IDI29, IDI34,IDI26; IDIS; IDI32
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Jak zobaczylismy kryteria, ktore sa ogdine w definiciach, a widzielismy, jakie
mielismy definicie w 2007-2013, to widzielismy, ze moze byc¢ problem. Wiec
Stwierdzilismy, Ze zrobimy listy. My bysmy nie chcieli miec tych list ale Zeby
ratowac’” system oceny ze wzgledu na ogoine definicje kryteriow, to wolatam to

uszczegotowic w listach. [IDI8]

Obiektywny przebieg oceny wspiera réwniez procedura odwotawcza. Jezeli odwotanie wnioskodawcy
zostanie rozpatrzone jeden projekt ocenia 4 — 6°° ekspertéw, co zwieksza mozliwosci obiektywnego

i rzetelnego przeprowadzenia oceny wniosku o dofinansowanie.

Czy procedura naborow kandydatéow na ekspertéw byla zgodna z Regulaminem naboru
kandydatow?

Regulamin naboru kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 okreSla szczegdtowe zasady naboru kandydatow na
ekspertow oraz prowadzenia Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-2020, do ktdrego wpisywane sg
osoby posiadajace specjalistyczng wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia
w dziedzinach objetych interwencjg RPO WiM 2014-2020.

Nabodr kandydatéw na ekspertow RPO W-M 2014-2020 prowadzony byt przez 1Z (Departament Polityki
Regionalnej). Niemniej jednak przedstawiciele IZ petnigcych funkcje wdrozeniowe i IP biorg udziat
w ocenie wnioskow sktadanych przez osoby zainteresowane wpisem do Wykazu. Ocena tych
wnioskéw podzielona jest na: ocene formalng iocene merytoryczna. Podczas oceny formalnej
sprawdza sie, czy zostaly zlozone wszystkie wymagane dokumenty i w razie potrzeby wzywa do ich
uzupetnienia. Ocena merytoryczna odnosi sie natomiast do tego, na ile dana osoba spetnia
oczekiwania instytucji (IZ/IP) oraz posiada adekwatne do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie, w ktérej
chce ocenia¢ wnioski o dofinansowanie projektéw. Oznacza to wiec, ze instytucje, ktére organizujq
konkursy w ramach RPO miaty wptyw na to, jacy eksperci wpisani zostang do Wykazu kandydatow na
ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata
2014-2020, a wiec bedg mogli zosta¢ powotani do skfadu KOP.

Jak mowiono podczas wywiadéw indywidualnych sam proces naboru nie byt problematyczny
i przebiegat zgodnie z regulaminem. OkreSlone kryteria, ktdre kandydaci na ekspertow musieli spetni¢
w ocenie respondentdw réwniez nie stanowity bariery w ubieganiu sie o wpis. Aczkolwiek wspominano
o matej liczbie osob/ekspertow, ktorzy aplikowali o wpis do Wykazu w dziedzinie: pomoc publiczna czy

ocena programoéw rewitalizacyjnych.

60 Dotyczy to sytuacji, w ktorej do kazdego etapu oceny (wiasciwej lub z odwotania) powotuje sie zgodnie z
procedurami trzeciego oceniajacego
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Warto réwniez podkresli¢, ze wymaganie w niektérych dziedzinach RPO (np. innowacyjnosc), aby
osoba ubiegajaca sie o status kandydata na eksperta legitymizowata sie stopniem doktora w zakresie
nauk technicznych, czy zrealizowata lub byta cztonkiem zespotu, ktory zrealizowat co najmniej 2 (na

przestrzeni ostatnich 5 lat) przedsiewziecia zakonczone skutecznym wdrozeniem innowacyjnych

rozwigzan w przedsiebiorstwie moze stanowi¢ problem w naborze odpowiedniej liczby takich
ekspertow. Takze wskazywanie kierunkowego wyksztatcenia wyzszego moze by¢ barierg
w aplikowaniu o wpis, bo wiedze z dziedziny np. instrumentéw finansowych niekonieczne mogq
posiada¢ wytacznie osoby, ktére sa magistrami nauk ekonomicznych lub zarzadzania finansami.
Dlatego przyjecie kryterium ogdlnego: wyksztatcenie wyzsze moze prowadzi¢ do otrzymania wiekszej

liczby aplikacji od osdb, posiadajacych wiedze i doswiadczenie w danej dziedzinie.

Mozna tez zauwazy¢, ze w przypadku EFRR kandydat na eksperta musiat wykaza¢ minimum 2 letnie
doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie na przestrzeni ostatnich 5 lat, a w przypadku ZIT 3
letnim doswiadczeniem zawodowym w ogodle. Natomiast w przypadku EFS wystarczato minimum
roczne doSwiadczenie na przestrzeni ostatnich 2 lat. Ponownie wida¢ wiec, ze system dzieli sie na
czesS¢ dotyczacg EFRR, ZIT oraz EFS, co z punktu widzenia zarzadzania nim i zapewnienia skutecznej

jego koordynacji nie jest dobrym rozwigzaniem.
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Rysunek 2 Schemat procedury naboru kandydatow na ekspertow

[o] i inu naboru y na ekspertéw RPO

WiM

- Dep. Polityki Regionalnej przygotowuje projekt
Regulaminu naboru kandydatow na ekspertéw RPO WiM
wraz z zatacznikami, a takze projekty jego aktualizacji. S
one konsultowane z dep. EFRR i dep. EFS, ktore
koordynuja ten proces w zakresie wiasciwych funduszy

- regulamin naboru kandydatéw na ekspertéw RPO WiM
oraz jego aktualizacje zatwierdza Zarzad WWM w formie
Uchwaty

Procedura naboru kandydatow na ekspertéw oraz utworzenie

Wykazu kandydatéw na ekspertow Zmianylivkaziclekeperiow

- = “

- aktualizacja danych zawartych w Wykazie kandydatéw na
ekspertéw jest prowadzona zgodnie z Regulaminem naboru
kandydatéw na ekspertéw RPO WiM

- Dep. Polityki Regionalenj przygotowuej ogtoszenie o
naborze i przekazuje do Dep. Koordynacji Promociji celem
rozpowszechnienia

- Dep. EFRR i Dep. EFS przekazujg pismem informacje o
zapotrzebowaniu na ogtoszenie kolejnych naboréw na
ekspertow do Dep. Polityki Regionalnej. ROPS oraz IP

przekazuje te informacje Dep. Polityki Regionalnej oraz do
wiadomosci adekwatnie Dep. EFS lub Dep. EFRR

- informacje o potrzebie aktualizacji wykazu przekazujg
dep. EFS, ROPS, IP, dep. EFRR

- pracownik Dep. Polityki Regionalnej w pierwszym kwartale |
kazdego roku przeprowadza w drodze kontaktow z

kandydatami na ekspertow cykliczng weryfikacje danych

datow na ekspertow.

- wnioski o wpis do Wykazu kandydatéw na ekspertéw sg
sktadane w Sekretariacie Dep. Polityki Regionalenj

.

- nastepnie Dep. Polityki Regionalnej niezwtocznie
przekazuje wnioski do oceny formalnej odpowiednio do
Dep. EFRR bad do Dep. EFS/IP(WUP, ROPS)

- Dep. Polityki Regionalnj opracowuje w razie potrzeby
projekt wniosku do Zarzadu WWM w sprawie aktualizacji
Wykazu kandydatéw na ekspertéw RPO WiM; aktualizacje
zatwierdza Zarzad W-M w drodze uchwaty

- weryfikacja formalna kazdego wniosku jest
przeprowadzana przez 2 pracownikow; mozliwe jest
jednorazowe wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych

. . . . \ - Dep. Polityki Regionalej informuje ekspertéw
- wniosek spetniajacy wymogi formalne przechpdzi do wykreslonych z wykazu o takiej decyzji Zarzadu W-M
oceny merytorycznej, ktorg przeprowadza Komisja
kwalifikacyjna ds. weryfikacji wnioskéw o wpis do Wykazu
kandydatéw na ekspertow RPO WiM

o
.

- nazwiska ekspertéw usunietych wpisywane sg na liste
takich ekspertéw, zawierajacq informacje o kandydatach
skreslonych na skutek negatywnej oceny ich pracy z
podaniem dziedziny w ramach, ktérej nastapito wykreslenie
z wykazu J

- Komisje kwalifikacyjng powotuje Zarzad W-M w formie
uchwaty; w sktad Komisji wchodza pracownicy Dep. Polityki
Regionalnej. Dep. EFRR i Dep. EFS

- po zakoniczeniu weryfikacji merytorycznej wnioskow
Sekretarz Komisji kwalifikacyjnej przekazuje Dep. Polityki
Regionalnej protokét z jej prac; decyzje o wpisie
kandydatéw na ekspertow do Wykazu oraz o jego
aktualizacjach podejmuje Zarzad WWM w formie uchwaty
r

-

Dep. Polityki Regionalnej informuje kandydatow o wpisie
na liste kandydatow na ekspertow i przekazuje Wykaz
kandydatow na ekspertow i jego aktualizacje do Dep.

Koordynacji Promogji celem opublikowania

o
p— ————.
¥

Ocena ekspertow

- kzdorazowo po tym, jak kandydat na eksperta zostat
zaangazowany w ocene projektéw w ramach KOP jej
Sekretarz dokonuje, a Przewodniczacy KOP zatwierdza,
ocene pracy eksperta

- kopie list obecnosci ze szkolen dla kandydatow na
ekspertow, ktore zostaty zorganizowane przez I1Z lub IP s
przekazywane do Dep. Polityki Regionalnej

- w sytuacji, gdy ekspert spetnit warunki przyznania
akredytacji, tzn. gdy otrzymat trzecia oceng pozytywna oraz,
wziat udziat w szkoleniach dotyczacych celdw i sposobu
realizacji RPO WiM, uznanych przez IZ lub IP Programu za
przydatne dla praW|dI0wego wykonywania obowmzkow
przez eksperta oraz ukonczyi je zgodnle z okreslonyml

kii

- w sytuacji, gdy ekspert spetni warunki przyznania
akredytacji okreslone w Regulaminie naboru kandydatéw
na ekspertéw RPO WiM akredytacje przyznaje ekspertowi

ZWWM lub osoba przez niego upowazniona

- oryginat informacji o akredytacji jest przesytany
kandydatowi na eksperta, a jej kopia przechowywana wraz
z wnioskiem o wpis do Wykazu J

- lista karedytowanych ekspertéw i jej zmiany publikowane
sq na stronach www przez Dep. Koordynacji Promocji oraz
przekazywane sa do IP
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Czy liczba cztonkéw Komisji Oceny Projektéw pozwolita na ocene ziozonych wnioskow

zgodnie z zaplanowanymi terminami?

W odniesieniu do projektow sktadanych w EFRR wystepujg chroniczne problemy dotyczace
terminowos$ci przeprowadzenia oceny skfadanych wnioskéw o dofinansowanie. Przyczyng tych
problemoéw, w opinii przedstawicieli Departamentu EFRR, sg przede wszystkim ograniczenia zwigzane
z dostepnoscig kandydatéw na ekspertéw w ramach $ciéle okreslonych dziedzin®. Zasada ,dwdch par
oczu” w procesie oceny moze réwniez te sytuacje komplikowac. Jednym z podstawowych czynnikow
wptywajacych na mate zainteresowanie ekspertdéw wspotpracy z instytucjami ogtaszajacymi konkurs
w ramach EFRR jest stosunkowo niska stawka wynagrodzenia za przeprowadzenie oceny wniosku.
Kwota rzedu 150 zt za kilkugodzinng, a nawet czasem kilkudniowg prace nad dokumentacjg wniosku,
weryfikacja kilkudziesieciu kryteridw wyboru projektéw, w opinii rozméwcéw IDI, jest zaporowa.
Problemem jest tu takze konkurencja innych programéw operacyjnych, w ramach ktorych za te samg

prace uzyskuje sie dwukrotnie wyzsze wynagrodzenie.

Wydtuzenie oceny jest tez efektem wprowadzenia mozliwosci dwukrotnego dokonania poprawek,
uzupetien lub wyjasnien w trakcie oceny projektu. Wigze sie to z prowadzeniem korespondencji
z wnioskodawcami w formie pisemnej za potwierdzeniem odbioru, co wydtuza terminy dokonywania

uzupetnien we wniosku.

IOK dziatajace w obszarze EFS nie notujg nadmiernie przedtuzajacych sie procedur. Jezeli dochodzi do
wydtuzenia organizacji konkursu raczej dzieje sie to wramach zaplanowanych limitdw, zgodnie
z odpowiednimi Wytycznymi ijest pochodng liczby ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. Jezeli
wystepujg wydtuzenia procedury naboru, to raczej nie jest to efektem alokacji zbyt matej liczby
pracownikéw iekspertow do pracy wKOP, awynika zinnych czynnikdw organizacyjnych
i merytorycznych. Jak juz wspomniano wczesniej, w pracy tych instytucji zdarzajq sie spietrzenia,
ktéore wymagaja wiekszego zaangazowania inakladu pracy, jednak nie stanowig przestanki do

zwiekszania zasobdw przeznaczonych do oceny projektow.

Czy procedury 2zwigzane zoglaszaniem konkursow, naborem projektéow oraz
podpisywaniem umow o dofinansowanie sg zgodne z Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WiM

2014-2020? Jesli nie, prosze podac¢ powody odstepstw.

Czy procedura od ogloszenia konkursu do wyboru beneficjenta, przebiegata bez

zaklécen/bez nieplanowanych przedtuzen? Jesli nie, to co nalezy zmienic.

Czy wystepuja roznice w sprawnosci iterminowosci w przeprowadzaniu procedur
konkursow pomiedzy réznymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje RPO WiM 2014

— 2020. Jezeli tak, z czego to wynika?
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Wszystkie procesy zachodzace wramach RPO WiM 2014-2020 opisane zostaly w Instrukciji
Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM na lata 2014-2020. Ma ona forme uchwaly Zarzadu
Wojewddztwa. Instrukcja wykonawcza opisuje m.in. proces ogtaszania konkursow i nabor projektow

oraz podpisywanie uméw o dofinansowanie (Rozdziat III).

Zasadniczo wramach tego procesu wyrdznic mozna odrebne zasady dla projektow
dofinansowywanych w ramach RPO przez EFRR oraz dla projektéw dofinansowywanych w ramach
RPO przez EFS. Jesli chodzi o projekty dofinansowywane EFRR instytucjq zarzadzajaca, ktéra petni
funkcje wdrozeniowg jest Departament EFRR. Natomiast Instytucjami Posredniczacymi sa:
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Warmirfisko-Mazurska Agencja

Rozwoju Regionalnego.

Nabdr wnioskéw o dofinansowanie projektow z EFRR ogtaszany jest przez 1Z (Departament EFRR)
badz WFOSIGW lub W-MARR (IP) w zaleznosci od dziatania/poddziatania, za ktdrego wdrazanie sg one
odpowiedzialne. W wypadku konkurséw ogtaszanych przez IP (WFOSIGW i W-MARR) dokumentacja
konkursowa podlega weryfikacji IZ (Departamentu EFRR).

Ogtoszenie o naborze publikowane jest na stronach internetowych IZ i IP na co najmniej 30 dni przed
planowang datg rozpoczecia naboru wnioskdow o dofinansowanie. Z kolei termin naboru wnioskow
o dofinansowanie projektu nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskow

o dofinansowanie.

W przypadku konkursow ogtaszanych przez Departament EFRR wniosek o dofinansowanie projektu
sktadany jest w departamencie w 2 egzemplarzach papierowych oraz w wersji elektronicznej.
W WFOSIGW wymagane jest ztozenie 1 egzemplarza wniosku w wersji papierowej (oryginat) i w wersji
elektronicznej oraz przestanie go w systemie LSI MAKS2. Z kolei W-MARR wymaga wniosku

w 2 wersjach papierowych i na nosniku elektronicznym oraz wystania go przez system LSI MAKS2.

Rejestracja ztozonych wnioskédw w Departamencie EFRR i w W-MARR trwa 7 dni od dnia ztozenia

wniosku w wersji papierowej, a w WFOSIGW 5 dni roboczych.

Proces oceny wnioskow o dofinansowanie projektow z EFRR podzielony jest na nastepujace etapy:
Etap 1 — weryfikacja wymogdw formalnych

Etap 2 — ocena formalno-merytoryczna ztozona z: oceny formalnej i oceny merytorycznej

Etap 3 — wybdr projektow.

Weryfikacji wymogow formalnych dokonuje dwdch pracownikow, przy czym w Departamencie EFRR
i W-MARR weryfikacja trwa 50 dni od dnia zakorczenia naboru wnioskéw, a w WFOSIGW 30 dni. Co
wazne, na etapie weryfikacji formalnej wniosku jest mozliwos¢ uzupetnienia przez wnioskodawce
brakéw formalnych lub poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, w terminie 7 dni liczac od dnia
nastepujacego po dniu otrzymania przez wnioskodawce pisma dotyczacego poprawienia brakéw, pod

rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
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Po weryfikacji wymogdéw formalnych wniosek o dofinansowanie projektu kierowany jest do oceny
formalno-merytorycznej, podzielonej na: ocene formalng i ocene merytoryczng. Ocena formalno-
merytoryczna prowadzona jest w IOK przez cztonkéw KOP w ciggu 60 dni od dnia jej powotania.
W przypadku konkurséw prowadzonych przez Departament EFRR w sktad KOP wchodzg pracownicy
tego departamentu, eksperci z wykazu kandydatdow na ekspertow RPO WiM 2014-2020 oraz
pracownicy IP ZIT Olsztyn (jesli konkurs dotyczy ZIT Olsztyn). Natomiast w przypadku WFOSIGW i W-
MARR w skfad KOP wchodzg pracownicy IP i/lub eksperci z Wykazu kandydatow na ekspertow RPO
WiIM 2014-2020. Oznacza to, ze udziat tych ostatnich nie jest obligatoryjny iocena formalno-

merytoryczna moze by¢ prowadzona wytacznie przez pracownikéw IP.

Ocena formalna (w ramach oceny formalno-merytorycznej) prowadzona jest przez pracownikéw IO0K,
wchodzacych w skiad KOP. Kazdy wniosek o dofinansowanie projektu oceniany jest przez
2 pracownikow. W przypadku negatywnej oceny formalnej wniosku do wnioskodawcy wysytane jest

pismo informujace o takiej ocenie wraz z jej uzasadnieniem i 0 mozliwosci wniesienia protestu.

Whniosek, ktory pozytywnie przeszedt ocene formalng przekazywany jest do oceny merytorycznej,
ktorg przeprowadzajg cztonkowie KOP. Ocena merytoryczna w przypadku konkurséw prowadzonych
przez Departament EFRR (w tym konkursy dla ZIT bis Etk i Elblag) oraz W-MARR podzielona jest
na nastepujace trzy etapy:

Etap 1 - ocena spetniania przez wniosek kryteriow merytorycznych zerojedynkowych/ogdinych

obligatoryjnych oraz specyficznych obligatoryjnych,

Etap 2 - ocena spetniania przez wniosek kryteriow merytorycznych specyficznych fakultatywnych/

punktowych,
Etap 3 - ocena spetniania przez wniosek kryteridw merytorycznych premiujacych.

Negatywna ocena na etapie 1 eliminuje wniosek z dalszej oceny. Wnioskodawca otrzymuje pismo
informujace o ocenie negatywnej wraz z jej uzasadnieniem oraz o mozliwosci wniesienia protestu.
Niemniej na tym etapie istnieje mozliwo$¢ wezwania wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien/informacji

w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu pisma w tej sprawie.

Na etapie 2 oceny merytorycznej wniosek o dofinansowanie projektu musi otrzymac co najmniej 60%
maksymalnej liczby punktow. Jesli nie spetni tego warunku jest oceniony negatywnie, o czym

informuje sie wnioskodawce wraz z uzasadnieniem i informacjg o mozliwo$ci wniesienia protestu.
W przypadku pozytywnej oceny na etapie 1 i 2 wniosek przechodzi do etapu 3 oceny merytorycznej.

Ostatecznie sekretarz KOP tworzy liste wnioskdw o dofinansowanie projektdw, ktére zostaty ocenione

formalno-merytorycznie.

W przypadku konkurséw dotyczacych ZIT Olsztyn ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie

projektu obejmuje nastepujace 2 etapy:
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Etap 1 - ocena kryteridw strategicznych (zgodnych ze Strategiq ZIT) prowadzona przez co najmniej 2
pracownikéw, ktdérzy dokonujg najpierw oceny zerojedynkowej, a gdy wniosek pozytywnie przejdzie

ocene zerojedynkowa nastepuje ocena spetniania przez wniosek kryteriow strategicznych punktowych,

Etap 2 - ocena spetniania przez wniosek kryteridw merytorycznych zerojedynkowych/ogdinych
obligatoryjnych, specyficznych obligatoryjnych oraz specyficznych fakultatywnych/punktowych

dokonywana przez co najmniej dwdch ekspertéw powotanych w skiad KOP.

Uzyskanie przez wniosek oceny negatywnej na etapie 1 eliminuje go z dalszej oceny. Wnioskodawca
informowany jest o takiej ocenie wraz z podaniem jej uzasadnienia oraz informacjg o mozliwosci
wniesienia protestu. Z kolei na etapie 2 oceny merytorycznej wnioskow skfadanych w konkursach

organizowanych dla ZIT Olsztyn wniosek eliminowany jest z dalszej oceny po:

- negatywnej ocenie kryteriow merytorycznych zerojedynkowych/ogdlnych obligatoryjnych oraz
kryteriow specyficznych obligatoryjnych. W ramach tej oceny wnioskodawca moze zosta¢ wezwany do

Ztozenia wyjasnien/informacji w terminie 7 dni od dnia doreczenia mu pisma w tej sprawie lub

- nieuzyskaniu co najmniej 60% maksymalnej liczby punktow w ramach kryteriow merytorycznych

specyficznych fakultatywnych/punktowych.

Z kolei wramach konkurséw organizowanych przez WFOSIGW ocena merytoryczna wnioskow

o dofinansowanie podzielona jest na nastepujace trzy etapy:

Etap 1 - ocena spetniania przez wniosek kryteriow merytorycznych zerojedynkowych / ogdlnych

obligatoryjnych
Etap 2 - ocena spetniania przez wniosek kryteriéw oraz specyficznych obligatoryjnych

Etap 3 - ocena spetniania przez wniosek kryteriow merytorycznych specyficznych fakultatywnych/

punktowych oraz premiujacych.

Whiosek o dofinansowanie eliminowany jest z dalszej oceny w przypadku uzyskania negatywnej oceny
na etapie 1 i2, ana etapie 3 jezeli nie uzyska co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw
w ramach kryteriow merytorycznych specyficznych fakultatywnych/punktowych. Mozliwo$¢ ztozenia
wyjasnien/uzupetnienia informacji przez wnioskodawce istnieje na kazdym etapie oceny merytorycznej

w ciggu 7 dni od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pisma w tej sprawie.

Ocena merytoryczna konczy proces naboru wnioskow. Sporzadzana jest lista wnioskow, ktore zostaty
ocenione pozytywnie pod wzgledem formalno-merytorycznym. Lista takich wnioskéw zatwierdzana
jest przez Zarzad Wojewddztwa w przypadku konkurséw organizowanych przez Departament EFRR

(12) badz Zarzad IP w przypadku konkurséw organizowanych przez IP (WFOS i W-MARR).

Natomiast w przypadku konkursow ogtaszanych na dofinansowanie projektow z EFS instytucjami
organizujgcymi takie konkursy sg: Departament EFS (1Z), ROPS (I1Z) i WUP (IP). Tutaj podabnie, jak
w wypadku EFRR, ogtoszenie o naborze wnioskdw o dofinansowanie publikowane jest co najmniej 30

dni przed planowanym terminem naboru wnioskéw przez wiasciwg IZ i IP.
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Whniosek skfadany jest w 1 egzemplarzu w wersji papierowej do wtasciwej IZ. W przypadku IP (WUP)
wniosek skfadany jest w wersji papierowej i elektronicznej w zaleznosci od tego, jak okre$la to
regulamin konkursu (instrukcje wykonawcze dopuszczajg mozliwo$¢ przyjmowania wniosku

o dofinansowanie tylko w wers;ji elektronicznej, z czego WUP do tej pory nie korzystat).
Rejestracja wniosku nastepuje niezwtocznie po ztozeniu wniosku zaréwno w 1Z, jak i w IP.
Proces oceny wnioskow o dofinansowanie projektéw z EFS podzielony jest na nastepujace etapy:
Etap 1 — weryfikacja wymogdw formalnych

Etap 2 — ocena formalna (ew. taczna ocena formalno-merytoryczna w przypadku niektorych

konkurséw ogtaszanych przez WUP)
Etap 3 — ocena merytoryczna
Etap 3 — negocjacje wnioskéw ocenionych warunkowo i zatwierdzenie listy rankingowej wnioskow.

W zwigzku z powyzszym i podobnie, jak w przypadku wnioskdw o dofinansowanie projektow z EFRR
wnioski ztozone we wskazanym terminie i zarejestrowane w IZ i IP podlegajg najpierw weryfikacji
wymogow formalnych. Dokonujq jej pracownicy wiasciwej IOK. Przy czym w Departamencie EFS
weryfikacja trwa 10 dni od dnia zakonficzenia naboru wnioskéw, w ROPS 7 dni, a w WUP 14 dni
roboczych od wptywu wniosku o dofinansowanie projektu. Tak samo, jak w przypadku oceny
wnioskdw o dofinansowanie projektéw z EFRR, na etapie weryfikacji formalnej jest mozliwosé
uzupetnienia przez wnioskodawce brakédw formalnych lub poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej we
whniosku, w terminie 7 dni liczac od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez wnioskodawce pisma

dotyczacego poprawienia brakoéw, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Po weryfikacji wymogow formalnych wniosek o dofinansowanie projektu kierowany jest do oceny
formalnej. Ocena formalna prowadzona jest w IOK przez pracownikéw tych instytucji, bedacych
cztonkami KOP. Prowadzona jest w Departamencie EFS w ciggu 14 dni od dnia przydzielenia wnioskow
do oceny formalnej, w ROPS w ciggu 21 dni kalendarzowych od daty pozytywnej weryfikacji wymogdow
formalnych, a wWUP wciggu 14 dni kalendarzowych od dnia zatwierdzenia listy wnioskow

spetniajgcych wymogi formalne.

Kazdy wniosek o dofinansowanie projektu oceniany jest przez 2 pracownikow tych instytucji.
W przypadku negatywnej oceny formalnej wniosku do wnioskodawcy wysytane jest pismo informujace

o takiej ocenie wraz z jej uzasadnieniem i o mozliwosci wniesienia protestu.

Whniosek, ktory pozytywnie przeszedt ocene formalng przekazywany jest do oceny merytorycznej,
ktorg przeprowadzajg cztonkowie KOP. Jak wynika z informacji pozyskanych w trakcie badania ocena

merytoryczna w WUP prowadzona jest wytacznie przez pracownikéw tej instytucji.

Ocena merytoryczna w przypadku konkurséw prowadzonych przez Departament EFS obejmuje
ocene kryteridw specyficznych obligatoryjnych (weryfikowanych réwniez na etapie oceny formalnej),

kryteriow merytorycznych zerojedynkowych i/lub specyficznych fakultatywnych. Ocena trwa
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w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskdw o dofinansowanie projektdw od 20 do maksymalnie 40 dni
od daty zakonczenia oceny formalnej. Natomiast ROPS dokonuje oceny merytorycznej wnioskow
w terminie 40 dni od dnia zakonczenia oceny formalnej (zarejestrowania w systemie informatycznym
ostatniego wniosku poprawnego pod wzgledem formalnym). Jesli liczba wnioskéw pozytywnie
ocenionych pod wzgledem formalnym przekracza 200 wowczas termin oceny merytorycznej
wydtuzany jest 0 20 dni dla kazdej kolejnej 100 wnioskéw, ale maksymalnie do 80 dni. Na etapie
oceny merytorycznej wniosek musi uzyska¢ 60 punktow, a takze 60% punktow w poszczegolnych
punktach oceny merytorycznej. Z kolei WUP prowadzi ocene merytoryczng w ciggu 60 dni

kalendarzowych od daty akceptacji Listy wnioskow zakwalifikowanych do oceny merytoryczney.

W przypadku oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie projektdw z EFS mozliwa jest ocena
warunkowa, ktéra oznacza skierowanie projektu do negocjacji. W przypadku Departamentu EFS
okreslono, iz negocjacje powinny zakonczy¢ sie w terminie 21 dni od dnia ich rozpoczecia.
W przypadku ROPS i WUP Instrukcje wykonawcze nie okre$lajg termindw, w ktdrych negocjacje

powinny sie zakonczyc.

Negocjacje konczg proces naboru wnioskdw. Sporzadzana jest lista wnioskdw, ktdre zostaty ocenione
pozytywnie pod wzgledem formalno-merytorycznym i uzyskaty odpowiednia liczbe punktéw. Lista
takich wnioskéw w przypadku Departamentu EFS iROPS zatwierdzana jest przez Zarzad
Wojewddztwa, a w przypadku konkurséw organizowanych przez WUP przez Dyrektora/Wicedyrektora

tej instytuciji.

Widoczne jest, ze przyjete w réznych instytucjach rozwigzania w zakresie naboru projektéw nie sg
standardowe dla catego programu. Nie ma jednolitych terminéw w poszczegdlnych etapach procesow
(np. weryfikacja wymogdw formalnych moze trwa¢ w jednej instytucji 5 dni, w innej 7). Niektére IOK
stosujg okreslanie termindw przy uzyciu dni roboczych, inne przy uzyciu dni kalendarzowych. Rézna
jest takze szczegdtowosS¢ opisdéw procesdw [nie ma jednorodnej Sciezki ich opisywania w przypadku
roznych instytucji]. Nawet jesli w ramach EFRR sg 3 etapy oceny merytorycznej, to kryteria, ktore sq
oceniane na poszczegdinych etapach réznig sie w zaleznoéci od instytuciji np. miedzy WFOSIGW a WM
ARR.

Badanie wykazato, ze proces naboru wnioskow iich ocena prowadzony byt zgodnie z zapisami
zawartymi w Instrukcjach Wykonawczych. Natomiast jesli chodzi o przebieg tego procesu, to
wskazywano przede wszystkim na wspomniang juz wczesniej ,jatowos¢” oraz czaso- i pracochtonno$é

oceny spetniania przez wniosek wymogdéw formalnych.

Przyjeta procedura oceny wnioskdw oceniana jest krytycznie przez osoby zaangazowane w obstuge
KOP i przedstawicieli IOK. Krytykowane jest zwlaszcza oddzielenie etapu weryfikacji wymogéw
formalnych od etapu oceny formalnej. Prowadzito to (i nadal prowadzi) do sytuacji, w ktorej
weryfikuje sie kompletno$¢ wniosku i kompletnos¢ zatgcznikdéw w oparciu o liste sprawdzajacag
zawierajacg ok. 200 pytan, podczas gdy zidentyfikowano nieprawidtowy status beneficjenta, tj.

wniosek zostat zlozony przez nieuprawniony podmiot lub na kwote wyzsza niz dopuszczalna.
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Watpliwosci budzita ocena niektorych kryteriow formalnych, jak np. ,prawidtowos¢ wypetnienia
zatacznika”, co powinno wiaza¢ sie z oceng jego tresci®’, anie ma formalnego charakteru (tj.
weryfikacji czy dany zatacznik zostat dotaczony do wniosku). Jeden z rozmdéwcdw pogtebionych

wywiaddw indywidualnych tak charakteryzuje te dziatania:

Wyodrebniono tzw. weryfikacie wymogow formalnych, ktora moim zdaniem nie
speftnia rolj, ktorg miata spetniac. Zrobito sie z tego takie drobiazgowe sprawdzanie,
ktore wiasciwie mato stuzy¢ temu, zeby wniosek ten podlegat ocenie
merytorycznej.(...) Weryfikacia formalna stuzy tylko temu, aby doprowadzic
wniosek do takiego stanu prawnego, ktory umoZliwia jego dalszg ocene
merytoryczng. I stuzy tez do wytapania tych wnioskow , ktore w ogole nie spetniaja
kryteriow dostepu. Czyli jesli ktos jest duzym przedsiebiorcg a sktada wniosek do
konkursu dla MSP to powinien odpasé. Albo jesli max poziom dofinansowania, czy
wartos¢  projektu  przekracza te  maksymalne  poziomy — dopuszczalne
w szczegotowym opisie osi to tez powinien odpasc. Czy termin realizacji jesli
przekracza date — tez powinien dopasc. Natomiast jesli wszystko inne nadaje sie do
oceny, to powinno trafic¢ na ocene merytoryczng i od tego jest ocena merytoryczna
Zeby ten wniosek odpowiednio potraktowac. [IDI10]
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Rysunek 3 Schemat ogtaszania naboru projektéw w ramach EFRR

Sktadanie wnioskow o dofinansowanie
\ projektéw EFRR

ﬁg{oszen'\e jest publikowane na stronach
internetowych www.rpo.warmia.mazury.pl,
www.funduszeeuropejskie.gov.pl co najmniej 30 J
dni przed planowanym rozpoczeciem naboru
wmgskéwpo dofinanzowanil::e prgjektu PR E A . . ) .
stermin sktadania wnioskow o dofinansowanie - eg.z.emp\arze. Sl L Gl [ T e 2
projektu nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, liczac od wersji elektronicznek
dnia rozpoczecia naboru wnioskéw o * rejestracja ztozonych wnioskow w systemie LS|
dofinansowanie projektu. MAKS2 i w rejestrze papierowym w ciggu 7 dni od
dnia ztozenia wniosku w wersji papierowe;j
s*pracownik Dep. EFRR przygotowuje Liste
projektow zfozonych w konkursie, ktéra po

p N zatwierdzeniu dyrekcji Dep. przekazywania jest do
IZ ogfasza nabor wnioskow o dofinansowanie Dep. Keordynacji Promocji do opublikowania na
projektu w ramach danego WWW.rpo.warmia.mazury.pl
Dziatania/Podziatania zgodnie z rocznym \_ ‘,/

harmonegramem naboru wnioskdw o
dofinansowanie w trybie konkursowym dla

RPO WiM
~
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Rysunek 4 Schemat ogtaszania naboru wnioskéw w WM ARR

IP ogt nabér wnioskéw o dofi ie proj w h daneg
Dzi: ia/| i It dnie z r ym harmonogramem naboru wnioskéw o
ie w trybie ym dla RPO WiM

ogtoszenie opracowane na podstawie wzoru przygotowanego przez IZ jest
publikowane na stronie internetowej w co najmniej 30 dni przed
planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu

1Z (Dep. EFRR) weryfikuje ogtoszenie (wraz z dokumentacjg konkursowa) w
terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, akceptuje je

Zarzad IP podejmuje uchwate w sprawie zaakceptoowanego przez 1Z
ogtoszenia

termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektu

W Sekretariacie IP

whiosek wraz z zatacznikami nalezy ztozy¢ w 2 egzemplarzach oraz zapisany
na nosniku elektronicznym wraz z wymaganymi zatacznikami. Wniosek w
formie elektronicznej nalezy przestac za pomoca dostepnej w LSI MAKS2
funkgji , wysij wniosek"

\
rejestracja ztozonych wnioskdw w systemie LSI MAKS2 i w rejestrze
papierowym w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku w wersji papierowej
LS ~
- -

pracownik IP przygotowuje w ciggu 7 dni od dnia zakoriczenia naboru Liste
projektéw ztozonych w konkursie, ktora po zatwierdzeniu dyrekgji IP
przekazywana jest do Dep. Koordynacji Promocji do opublikowania na strinie
www IP

Weryfikacja 6w for! ych przepr przez 2 p ikow IP

weryfikacja wymogéw formalnych odbywa sie w terminie 50 dni od dnia
zakoriczenia naboru wnioskéw

mozliwos¢ uzupetnienia brakéw formalnych lub poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej we wniosku, przez wnioskdoawce w terminie 7 dni liczac od dnia
nastepujacego po dniu wystania do wnioskodawcey pisma dot. poprawienia
brakéw, pod rygorem pozostawienia wnziosku bez rozpatrzenia

pracownik IP tworzy liste wnioskéw , ktdre przeszly pozytywnie weryfikacje
wymogoéw formalnych; zatwierdza ja dyrekcja IP

zmiana stausu wniosku w systemie LSI MAKS2 przez pracownika IP

pracownik IP tworzy liste wnioskéw, ktére pozytywnie przeszty ocene
wymogéw formalnych

lista przekazywania jest do Dep. Koordynacji Promocji celem zamieszczenia
jej na stronie www; jest tez zamieszczana na stronie www IP
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Rysunek 5 Schemat ogtaszania naborow projektow w ramach EFS (IP ROPS)

Sktadanie wnioskow o dofinansowanie
projektow EFS (ROPS)

/w ciggu 7 dni od daly zakonczeniz naboiu wnioskow o doflinansowanie
projektu lub od daty j2go ztozenia (konkurs otwarty)

+mozliwodé wezwania do uzupzinienia/poprawienia przez wnioskdoawce
wymogow formalnych w ciggu / dni od momentu otrzymania go droga

B /

=ugloszenie jest publikowans na stronach internelowych
www.rpo.warmia.mazury.pl, www.funduszeeuropeijskie.gov.pl co
najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskdw o
dofinansowaniz projektu

starmin sktadaniawninskow o dnfinansowanie projektu nie maze hyé
krétszy niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskdéw o

dofinansowania projektu.

I1Z oglasza nabor wnioskéw o
dofinansowanie projektu w ramach

racznym harmonogramem naboru

whnioskow o dofinansowanie w trybie

konkursowym dla RPO WiM

*w Biurze Planowaniai Naboru Wnioskéw w ROPS

» 1 egzemplarz wniosku w formie papaierowej
» niezwtocznarejestracja ztozonego wniosku w systemie LS| MAKS2

danego Dzialania/Podziatania zgodnie z

pocztows

*Ww ciggu 7 dniod otrzymania uzupetnionzgo/poprawionego wniosku
ponowna jego weryfikacja formalha

» mozliwos¢ pozostawienia wniosku bez ropatrzenia w sytuacji
nieuzupe‘nieniz/niepoprawienia uzupetnienia/poprawienia o elementy
innz/dodatkowe niz wskazane w piémie o uzupetnienie/paprawiznie lub
nieuzupenienia/niepoprawienia wniosku w terminie wskazanym przez
Uep. £S 0 czym w terminie / dni od dnia dokonania ponownej
weryfikacji wymogow formalnych WND informuje Wnioskodawee
*sporzadzenie rejestruwnioskdw spetniajacych wymogi formalnei
przekazanie go do Dep. Knordynarji Promncji w relu opubliknwania na

Www

Weryfikacja wymogéow formalnych

(pracownicy Biurze Planowania i Naboru
Whnioskéw w ROPS)
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Rysunek 6 Schemat ogtaszania projektéw EFS w ramach Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego

" N
Skiadanie wnioskéw o dofinansowanie
=pgloszenie jest publikowane na stronachinternetowych \\ projektow EFS ﬁciqgu 10 dni od dety zakoniczenia naboruwnioskdw o doiinansowanie\‘
projektu

WWW.rpo.warmia.mazury.pl, www.funcuszeeuropejskie.gov.pl co

najmnicj 30dni przcd planowanym rozpoczecicm naboru whioskéw o smoiliwosé wezwania do uzupetnienia/poprawienia przez wnioskdoawce
dofinansowanie projektu v wymogdéw formalnychw ciagu 7 dni od momentu otrzymaniago droga
stermin skiadaniz wnioskéw o dofinansowanie projektu nie moze byé pocztowa

krotszy niz / dni, liczac od dnia rozpoczecia naboruwnioskow o e w Biurze Prokjektow Konkursowych/Biurze 1 ransferu Wiedzy Dep. k+S +w ciggu 7 dni od otrzymania uzupatnionego/poprawionego wniosku

dofinansowanie projektu. « 1 egzemplarz wniosku w formie papaierows] penowna jego weryfikacja formalna

® niezwioczna rejestracja rtozonego wniosku w systemie LSI MAKS2 » mozliwos¢ pozostawienia wniosku bez ropatrzenia w sytuacji
nieuzupetnienia/niepoprawienia uzupetnieniz/poprawienia o elementy

inne/dodatkowe niZ wskazane w pismie o uzupetnienie/poprawienie lub
nievzupetnienia/niepoprawienia wniosku w terminie wskazanym przez
Dep. EFS o czymw terminie 7 dni od dnia dokonania ponownej weryfikacji
wymogdw formalnychwnioskuinformuje Wnioskodawce
ssporzadzenie rejestru wniaskow spetniajgcych wymogi formalne i
przekazanie go do Dep. Koordynacji Promocjiw celu opublikowania na

IZ oglasza nabér wnioskow o 1 ' L .,
dofinansowanie projektu w ramach Weryfikacja wymogow formalnych
danego Dzialania/Podziatania zgodnie z N // {pracownicy w Biurze Projektéow

Konkursowych/Biurze Transferu Wiedzy

rocznym harmonogramem naboru
Dep. EFS)

whnioskow o dofinansowanie w trybie
konkursowym dla RPO WiM
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Jest to jedno z waskich gardet procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Zabiera ono
wiele czasu, ale tez wigze sie z pracochfonnoscig, ktdra de facto nie pozwala na wyeliminowanie
z dalszej oceny wnioskow, ktore nie realizujg celdw RPO WiM 2014-2020. Jak powiedziat jeden

Z respondentow:

(..) zatozenia byly dobre, myslano o tym, Ze taka drobiazgowa weryfikacjia
umozliwi - przygotowanie poprawnych wnioskow, a w praktyce obraca sie to
przeciwko. Bo nie dosc, Ze nie ma tego, to z drugiej strony czesto mamy sytuacje,
Ze sg sktadane wnioski w sposob niechluiny, bo beneficjenci licza na to, Ze dostang

pismo o uzupetnienie i wtedy sobie dopiero napiszg. [IDI18]

W zwigzku z tym efektywniejszym bytoby potaczenie weryfikacji wymogéw formalnych z oceng
formalng wniosku i powierzenie jej pracownikom IOK, a ekspertom KOP pozostawienie wylacznie

oceny merytorycznej wniosku.

Jednym z warunkdw realizacyjnych, ktory ma wplyw na terminowosS¢ oceny, a powigzany jest Scisle
z weryfikacjia wymogow formalnych, dotyczy modyfikacji podejscia w biezagcym  okresie
programowania do formalnych btedéw we wnioskach aplikacyjnych. Obecnie na tym etapie mozliwe
jest przedstawianie wyjasnien i ewentualnych uzupetnien, a nie modyfikacji wniosku o dofinansowanie
(nie jest mozliwa tzw. ,znaczaca modyfikacja”). Sytuacja pod tym wzgledem jest nieco inna niz
w poprzednim okresie programowania. W biezacych naborach wnioski o dofinansowanie, ktdére nie
spetniajq sztywnych ram, nie mogg by¢ w tym zakresie modyfikowane (dostosowane) i w zwigzku

z tym zostajq odrzucone na etapie oceny formalnej lub merytorycznej.

W trakcie realizacji badania przeanalizowano dostepne protokoty roznych KOP, ktére zakonczyty swojq

prace w ramach ogtaszanych konkurséw. Wynika z niej, ze:

— nie ma jednolitego standardu opracowania protokotdw oraz tresci informacji, ktére powinny
znalez¢ sie w dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia konkursu (w niektérych protokotach
zamieszczono informacje o liczbie ztozonych w konkursie wnioskow o dofinansowanie,
w innych natomiast nie mozna znalez¢ tego typu informacji; podobnie jest z liczbg wnioskow,
ktére zostaty odrzucone z powodu niespetnienia kryteriow merytorycznych); nie sprzyja to
spojnej polityce informacyjnej w ramach RPO i moze by¢ postrzegane jako brak przejrzystosci
realizowanych procedur przez rézne instytucje; dlatego rekomenduje sie przyjecie w ramach
RPO i zastosowanie we wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie programu

jednolitego podejscia do zakresu regulamindéw pracy KOP;

— w regulaminach nie odnotowano informacji o odstepstwach od przyjetych procedurach oraz /

lub sytuacjach niestandardowych w ramach poszczegolnych konkursow;

— analizowane nabory cechuje stosunkowo niska skuteczno$¢ aplikowania na poziomie
18,7% projektow, ktore zostaty zlozone w odpowiedzi na konkurs; najnizsza skutecznosc¢

aplikowania wyniosta niespetna 10% w stosunku ztozonych w konkursie projektow (w ramach
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konkursu  RPWM.10.02.00-IP-01-28-001/15 dla subregionu olsztynskiego  ztozono
20 wnioskdw, 2 uzyskaty dofinansowanie), natomiast najwyzsza wyniosta 33% (konkursy:
RPWM.10.03.00-IP-01-28-002/15 — wybrany do dofinansowania 1 projekt z 3 ztozonych;
RPWM.10.03.00-IP-01-28-007/15 — wybrano do dofinansowania 1 projektu z 3 ziozonych)
i 50% (konkurs RPWM.10.05.00-IP-01-28-001/15 w ramach ktdrego ztozono 2 wnioski,

a dofinansowanie uzyskat 1).

W obu przeprowadzonych studiach przypadkéw dochodzito do wydtuzenia procesu oceny projektow
w stosunku do pierwotnego iwymaganego terminu. W przypadku konkursu wramach Osi II
wydtuzeniu ulegla tak ocena formalna jak i merytoryczna, ktérej przyczyng byla koniecznos¢
uzupetnienia sktadu. Swiadczy to o niewtasciwym przygotowaniu sie do przeprowadzenia procedury
naboru. Powdd wskazany w oficjalnym komunikacie ma charakter obstugowy inie stanowi

odpowiedniego wytlumaczenia.

W analizowanym konkursie w ramach Osi Priorytetowej IV termin oceny zostat wydtuzony dwukrotnie
w odniesieniu do tego samego etapu oceny tj. weryfikacji kryteriow formalno-merytorycznych.
Ttumaczono to znaczng liczbg projektéw ztozonych w odpowiedzi na konkurs, brakiem wystarczajacej
liczby ekspertdw oraz koniecznoscig dostarczania pism za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Wszystkie trzy czynniki wskazane w wyjasnieniach powinny by¢ przedmiotem analizy ryzyka a drugi
i trzeci byty mozliwe do przewidzenia juz na etapie podejmowania decyzji o ogtoszeniu konkursu
(znano wyniki naboru ekspertéw a IP powinna sobie zdawac takze sprawe z tego, ze oferowane przez

niq stawki wynagrodzenia nie sg konkurencyjne®?).

Wskazuje sie tez na ucigzliwosci zwigzane z dostarczaniem wspomnianego pisma wnioskodawcom. Jak
mowiono, czesto wigze sie to z wykonywaniem telefonéw do wnioskodawcéw z prosba, aby pismo
odebrali. Bez potwierdzenia odbioru pisma przez wnioskodawce oraz uptywu 7 dni od tej daty IZ i IP

nie mogq kontynuowac oceny, co wptywa na jej wydiuzanie.

Kwestia stosowania korespondencji pisemnej przesytanej poczta tradycyjng za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru wymaga dodatkowego komentarza. Jak zauwazono, stanowi to przyczyne
przesuwania termindw rozstrzygniecia konkurséw, podczas gdy w rozwigzaniem moze by¢ przejscie na
korespondencje za posrednictwem lokalnego systemu informatycznego. Takie rozwigzanie jest
stosowane w innych wojewddztwach (np. mazowieckim, matopolskim). Z pewnoscig usprawnitoby to
proces oceny, tak jak miato to miejsce po uruchomieniu elektronicznej formuly prowadzenia oceny
przez ekspertow oceniajacych projekty inwestycyjne (jest to rozwigzanie, ktére chwalg sobie

uczestniczacy w pracach KOP eksperci).

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy wdrozeniowej to regulamin konkursu okresla w szczegdlnosci

termin, miejsce i forme sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu i sposéb uzupetniania w nich

brakéw formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omytek. Majac jednak na uwadze brzmienie
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art. 50. ustawy wdrozeniowej ,Do postepowania w zakresie ubliegania sie o dofinansowanie oraz
udzielania dofinansowania na podstawie ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych wytaczenia

pracownikow organu, doreczeri i sposobu obliczania terminow” rekomendujemy postepowanie zgodne
zart. 39(1)§1 wzwiazku z art. 46§87 KPA*. Oznacza to, ze wramach LSI nalezy wprowadzi¢
mozliwos¢ komunikowania sie z wnioskodawcami. Niezbedne bedzie wowczas wprowadzenie do tresci
wniosku o dofinansowanie (w sekcji Os$wiadczenia wnioskodawcy) nastepujacego zdania
(przyktadowo): Wyrazam(y) zgode na doreczanie pism w sprawie projektu za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (T.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1422), a w szczegolnosci poczty elektronicznej na
adres wskazany we wniosku o dofinansowanie projekt.f albo Oswiadczam, Ze wskazany we wriosku
adres poczty elektronicznej jest skutecznym kanatem komunikacji. Wszelkie informacje wysytane
z tego adresu stanowig oswiadczenie woli beneficienta zaakceptowane przez osobe uprawniong do
reprezentowania beneficienta/partnera/partnerow w zakresie objetym niniejszym wnioskient®. Takie
rozwigzanie pozwoli na znacznie bardziej efektywne prowadzenie weryfikacji wymogdéw formalnych

pozostajac w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

Problemy z dotrzymaniem terminéw wynikaty takze z harmonogramu konkurséw. W podobnym czasie
w tych samych IOK realizowanych byto kilka konkurséw z duzg liczbq wnioskdw. Naktadaty sie na to
inne czynniki, takie jak wskazana powyzej konieczno$¢ prowadzenia korespondencji pisemnej za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Kolejne konkursy potwierdzity, ze ten ,negatywny czynnik” byt
bardzo trudny do wyeliminowania. Negatywne skutki tego wymogu mogly zosta¢ zneutralizowane
poprzez przeniesienie komunikacji do kanatdéw elektronicznych, chociazby z wykorzystaniem LSI
MAKS2, co wydaje sie najbardziej optymalne. Prowadzenie korespondencji w formie papierowej za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru jest bowiem nie tylko czynnikiem czasochtonnym ale takze

kosztochtonnym®’.

64 Art. 39(1)§ 1. Doreczenie pism nastepuje za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 oraz z
2015 r. poz. 1844), jezeli strona lub inny uczestnik postepowania spetni jeden z nastepujacych warunkdéw: 1)
ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji
publicznej; 2) wystapi do organu administracji publicznej o takie doreczenie i wskaze organowi administracji
publicznej adres elektroniczny; 3) wyrazi zgode na doreczanie pism w postepowaniu za pomocg tych $rodkdw i
wskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny.

Art. 46.§ 7. Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 4 i 5, moga by¢ automatycznie tworzone i przesytane przez
system teleinformatyczny organu administracji publicznej, a odbioru tych zawiadomien nie potwierdza sie.

%5 Na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu w wojewddztwie pomorskim.

% Na podstawie wniosku o dofinansowanie projektu w wojewddztwie élaskim.
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2.2. Kryteria wyboru projektow

Ustawa wdrozeniowa nie reguluje kwestii zwigzanych z kryteriami wyboru projektow, delegujac
kompetencje zatwierdzania (akceptacji) kryteriow na komitety monitorujgce poszczegdinych
programOw operacyjnych. Rozwinieciem zapisdw ustawy wdrozeniowej sg Wytyczne w zakresie trybu
wyboru projektow na lata 2014 — 2020. Zgodnie z ustawg oraz ww. dokumentem za opracowanie
propozycji kryteriow wyboru projektéw odpowiedzialna jest instytucja zarzadzajaca programem
operacyjnym lub inna instytucja, ktérej te kompetencje zostang przekazane. Oprdcz przytoczonych
powyzej zasad przy opracowaniu kryteriow wilasciwe instytucje s zobowigzane réwniez do
uwzglednienia zasady partnerstwa i wielopoziomowego zarzadzania, zréwnowazonego rozwoju oraz
réwnoéci szans i niedyskryminacji (tzw. zasady horyzontalne)®®. Kryteria wyboru projektdw powinny

spetnia¢ takze nastepujace wymogi:
— kompletnos¢ - wyczerpujaca definicja kryterium,

— funkcjonalno$¢ - stuzy¢ majg realizacji celdw szczegotowych i rezultatow dla danej osi

priorytetowej, dziatan i poddziatan,
— jednolite podejscie - stosowanie kryterium nie powinno skutkowac ich zmianom.
Struktura budowy kryterium:
- nazwa,
— definicja — zasady oceny kryterium, zastosowanie, metody pomiaru,

— opis znaczenia — okre$lenie skutku niespetnienia kryterium dla wniosku aplikacyjnego, wagi

w ostatecznej ocenie projektu.

Zardwno instytucje odpowiedzialne za przygotowanie kryteridw, jak i odpowiedni komitet monitorujacy
programu wraz ze swoimi grupami roboczymi, powinny uwzglednia¢é w procesie opracowania
i zatwierdzania kryteriow powyzsze zatozenia. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na to, ze kryteria
wyboru projektébw co do zasady stanowig zatacznik do SzOOP iumozliwiajg potencjalnym
wnioskodawcom przygotowanie sie do aplikowania z uwzglednieniem wszystkich czynnosci
przygotowawczych, chociazby dotyczacych wymaganej dokumentacji czy zgromadzenia S$rodkéw

wymaganych jako wktad wiasny beneficjenta®.

Zgodnos¢ z krajowymi oraz regionalnymi dokumentami strategicznymi

Czy kryteria wyboru projektow sa spdjne z zatlozeniami oraz celami RPO WiM 2014-2020,
Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego do

roku 2025 oraz Umowa Partnerstwa?

88 Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014 — 2020, MIR, Warszawa 2015, str. 8
% Tamze, str. 15 - 16
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Czy kryteria wyboru projektow sa adekwatne do zapisow zawartych w RPO WiM 2014~

20207 Jesli nie, to co nalezy poprawic.

Kryteria formalne

W ankietach przedstawicieli grup roboczych KM oraz cztonkdw KM opinie dotyczace zgodnosci
kryteriow formalnych ze Strategig rozwoju wojewddztwa rownowazg sie z lekka przewagq na rzecz
opinii o ich wptywie na realizacje celéw okreslonych w tym dokumencie. Jednak trzeba podkresli¢, ze
na 23 respondentéw tego badania 10 ocenito zbieznos¢ kryteriow formalnych na nie wiecej niz 3 w 7
stopniowej skali ocen. Bardzo duzy wptyw kryteridw formalnych na realizacje celdow Strategii
regionalnej wskazato tylko 2 pytanych ekspertow zaangazowanych w prace KM. Jezeli chodzi o wptyw
na realizacje celéw RPO $rednia ocen wyniosta 5, co $wiadczy o stosunkowo dobrze dobranych
kryteriach formalnych w kontekscie zapisdw Programu. Nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter czesci
tego rodzaju kryteriow iich znaczenie dla procesu wyboru projektow. Stuzg one bowiem przede
wszystkim weryfikacji aspektdw formalno-prawnych. Pomimo tego, ze kryteria formalne nie majg
bezposredniego wptywu na osiggniecie celdow RPO badz realizacje wsparcia w obszarach zgodnych
Z zapisami Strategii rozwoju regionalnego, to pozwalajg one zweryfikowaé czy ztozony do oceny
wniosek spetnia podstawowe wymagania, takze w kontek$cie mozliwosci przeprowadzenia oceny
spetnienia przez wniosek kryteridw merytorycznych. Jednocze$nie wsrod kryteriow formalnych
uwzgledniono takie wymogi, ktére ukierunkowuja wsparcie zgodnie z zatozeniami RPO (np. kryteria
dotyczace obszaru realizacji projektu, wyboru grupy docelowej czy kwalifikowanie sie projektu

w ramach danego dziatania).

Kryteria formalne uznawane sg za zgodne z zapisami Umowy Partnerstwa (ocena cztonkow grup
roboczych 5,75 w 7 stopniowej skali). W toku przeprowadzonej analizy tresci kryteridw réwniez nie
zidentyfikowano zapisow, ktore mogtyby Swiadczy¢ o braku zgodnosci. Wydaje sie to rzeczg naturalng,
gdyz weryfikacja spdjnosci z zatozeniami tego strategicznego narzedzia dla wdrazania Funduszy

Strukturalnych, jest elementem uzgodnien na etapie opracowania kryteriow.

Kryteria merytoryczne ogdlne

W zdecydowanej wiekszo$ci opinii 0sob uczestniczacych w zarzadzaniu RPO w ramach prac Komitetu
Monitorujacego, kryteria merytoryczne wptywajg na realizacje celdéw Programu. Sposrod 23 oséb
uczestniczacych w badaniu 15 wskazato oceny 6 i7, co mozna interpretowac jako przekonanie
o duzym i bardzo duzym wplywie i zgodnosci z zapisami RPO. Jest to konsekwencjq przyjetego na
etapie opracowania kryteridw zatozenia, ze wszystkie najwazniejsze zapisy RPO i strategii wdrazania
powinny mie¢ odzwierciedlenie w kryteriach, na réznym etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie.
Kryteria merytoryczne ogolne charakteryzuje stosunkowo dobra ocena dotyczaca wptywu na realizacje
celow Strategii rozwoju wojewddztwa (Srednia ocen 5,15) oraz wysoki stopien zgodnosci z zapisami

Umowy Partnerstwa ($rednia ocen na poziomie 5,85).
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Kryteria merytoryczne specyficzne i premiujgce / fakultatywne

Badani uczestniczacy w ankiecie internetowej oceniajg nieco lepiej wptyw kryteriow merytorycznych
specyficznych na realizacje celéw zapisanych w RPO (19 ocen o wartosci 6 i 7), niz ich zgodnos¢
z wymaganiami okreslonymi w Umowie Partnerstwa (15 ocen o wartosci 6 i 7). Jednoczesnie nie
pojawity sie w odniesieniu do tych kryteriow jakiekolwiek opinie o braku wptywu lub zgodnosci
w analizowanych obszarach. Srednia ocen dotyczaca wplywu na realizacje regionalnej Strategii
rozwoju $wiadczy takze o poprawnej konstrukcji kryteridw w odniesieniu do wizji rozwoju

wojewddztwa wytyczonej w tym dokumencie (ocena 5,6).

Nieco watpliwosci dotyczacych wptywu na osiagniecie celéw RPO badani eksperci mieli w odniesieniu
do kryteridw premiujacych / fakultatywnych. W 3 przypadkach oceny nie byty wyzsze niz 3. Jest to
oczywiscie ogdlna ocena wszystkich kryteridw bazujgca na opinii respondentéw, jednak Swiadczy
otym, ze wsrdd tego typu kryteriow uwzgledniono takie wymogi wzgledem projektow, ktorych
zwigzek z realizacjg zapisow RPO jest znikomy lub nie ma go wecale. Taki sam wynik osiggnieto

w pytaniu dotyczacym zgodnosci kryteriow merytorycznych premiujacych z Umowg Partnerstwa.

Kryteria merytoryczne punktowe

Zostaty one najlepiej ocenione, jezeli chodzi o realizacje celéw RPO sposrdd wszystkich kryteriow
uwzglednionych w systemie oceny projektow (ocena 6,3). Nieco nizszy, cho¢ réwnie wysoki wynik
uzyskaty te kryteria w ramach oceny zgodnosci z celami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Warminsko
Mazurskiego do roku 2025 (Srednia ocen 5,8). Nie zanotowano w trakcie tego badania, by
ktorykolwiek z respondentéw wskazat na brak zgodnosci tego typu kryteriow z Umowg Partnerstwa,
a wszystkie oceny w tym obszarze przyjety wartos¢ 4 lub wyzsza (w 7-stopniowej skali). 10 badanych

stwierdzito, ze kryteria punktowe charakteryzuje petna zgodno$¢ z Umowg Partnerstwa.

Ogdlna opinia badanych cztonkéw KM i grup roboczych pracujacych w ramach KM dotyczaca kryteriow
i ich zgodnosci z waznymi dokumentami okreslajacymi kierunki rozwojowe regionu Swiadczy o ich
przekonaniu o poprawnosci przygotowania systemu wyboru projektdw. Jednoczesnie dostrzegajg oni
(7/23 badanych) kryteria, ktére w ich opinii sg zbedne jezeli chodzi o realizacje celéw Programu lub
Strategii rozwoju wojewodztwa. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie tych kryteriow. Nalezg do

nich:

— ograniczenia dotyczace liczby wnioskow skladanych w konkursie przez jednego

wnioskodawce”®,

— kryterium  komunikacji  z interesariuszami /  kryterium  partnerstwa i komunikacji

Z interesariuszami,

—  kryterium weryfikujace zarzadzanie jakoscig (posiadanie certyfikatow zarzadzania jakoscia),

7% podlega ocenie w ramach kryterium zgodnoéci z Regulaminem konkursu
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- zgodno$¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju,

—  kryteria dotyczace réwnosci szans i niedyskryminacji oséb z niepetno sprawnosciami,
—  kryterium komplementarnosci projektu,

— stosowanie klauzul spotecznych,

— planowane ustugi osrodka innowacji uwzgledniajg standardy $wiadczenia ustug wypracowane

na poziomie minimum krajowym,

— analiza rynku w celu konkurencyjnego wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi badawcze /

wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi,
— zgodno$¢ z kluczowymi technologiami wspomagajacymi,
—  kryterium wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK),
— obszar realizacji projektu.

Warto zauwazy¢, ze na powyzszej liScie, sporzadzonej na podstawie opinii ekspertow zaangazowanych
w prace Komitetu Monitorujgcego, znajdujg sie kryteria, ktorych konieczno$¢ stosowania
uwarunkowana jest rozwigzaniami przyjetymi dla wszystkich funduszy strukturalnych. Nalezg do nich
kryteria zwigzane z realizacjq zasad horyzontalnych: zréwnowazonego rozwoju oraz réwnosci szans
i niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami. Jednoczes$nie trzeba przyznaé, ze nie sg one
ukierunkowane na realizacje celéw RPO lub Strategii rozwoju wojewddztwa. W kontekscie osiggania
pozadanych efektdw RPO nie ma uzasadnienia merytorycznego ograniczanie liczby skfadanych
wnioskow przez jednego wnioskodawce, stosowanie klauzul spotecznych czy sposdb przygotowania
i przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy lub podwykonawcy, jezeli tylko spetnia wymogi
przepisdbw prawa i Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach EFRR, EFS iFS,

niemniej sg to kryteria konieczne do stosowania.

Sq takze kryteria, ktore nadmiernie ktadg nacisk na forme (sposob) realizacji projektu, a nie na zakres
merytoryczny w kontekscie spetnienia celdéw i uzyskania rezultatow wsparcia: kryterium wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych, kryterium wspodtpracy z interesariuszami / partnerstwa,
komunikacji z interesariuszami, kryterium wptywu na realizacje wszystkich zdiagnozowanych
probleméw  kluczowych interesariuszy. Kryterium wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych nalezy do tzw. zagadnien horyzontalnych opisanych w Strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025, przy czym w systemie wyboru
projektow RPO nie uwzgledniono kontekstu przyznania takiego statusu temu zagadnieniu. Bowiem
przede wszystkim odnosi¢ sie ono powinno do tworzenia warunkéw dla funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego (co zostato stwierdzone na podstawie wynikow diagnozy spotecznej). Stad kryterium
to nie powinno miec i nie bedzie miato zastosowania w kazdym typie operacji realizowanym w ramach
RPO. Natomiast zatozenia RPO wskazujq przede wszystkim na dwa obszary, w ktérych zakres

wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych powinien ulec poprawie: wykorzystania TIK
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Furoperskie v i e -
przez przedsiebiorcdw (w tym korzystanie z sieci Internet) oraz dostepnosci e-ustug publicznych. Oba
zagadnienia sg ze sobg powigzane, nie oznacza to jednak, zdaniem ewalutatoréw, ze stosowanie TIK
powinno sta¢ sie zagadnieniem, ktorego spetnienie powinno by¢ wymagane lub preferowane
w kazdym typie operacji realizowanym w ramach RPO. W tym kontekscie nalezy zweryfikowac
podejscie i zaplanowa¢ kryterium dotyczace TIK tylko w tych typach operacji, ktore umozliwiajq
tworzenie warunkdw dla budowy spoteczenstwa informacyjnego iwdrozen rozwigzan TIK
w funkcjonowaniu przedsiebiorstw (obecnie kryterium to ma réwniez zastosowanie w takich obszarach
jak infrastruktura transportowa, $rodowiska przyrodniczego czy rewitalizacja’®). Kryterium dotyczace
organizacji wspoétpracy z interesariuszami jest takze watpliwe ze wzgledu na brak dookreslenia pojecia
interesariusza oraz kluczowego interesariusza w procesie opracowania i wdrazania przedsiewziecia
projektowego, jak réwniez weryfikowanego w kryteriach odnoszacych sie do interesariuszy wptywu
projektu na realizacje ich celdw, zgodnie z przeprowadzong analiza. Sposdb konstrukgcji kryterium

umozliwia bardzo swobodng interpretacje wymogow pozytywnej weryfikacji kryterium.

Odrebng grupa kryteridw, ktorych zwigzek z realizacjg celow RPO i Strategii rozwoju jest watpliwy, sg
kryteria okreslajgce warunki dotyczace funkcjonowania podmiotu skfadajacego projekt. Nalezg do

nich:

- kryterium odprowadzania podatkéw na terenie wojewddztwa — co ma wtdrne znaczenie, jezeli
projekt realizuje cel RPO i przyczynia sie do osiggniecia zaplanowanych wskaznikéw rezultatu, a takze
moze hamowac naptyw inwestycji z udziatem podmiotéow zewnetrznych (np. w ramach wsparcia
dziatalnosci inwestycyjnej podmiotdw gospodarczych) oraz kapitatu zwigzanego z wymaganym

wspoffinansowaniem operacji wdrazanej w ramach RPO;

- kryterium wymuszajace realizacje projektéw w formule partnerskiej, jezeli partnerstwo nie jest
efektem naturalnego procesu, a dodatkowo wybodr partnera zgodnie z ustawg wdrozeniowg zblizony

jest do wyboru wykonawcy lub kontrahenta i partnerstwo opiera sie tylko na relacji formalno-prawnej;

- kryterium posiadania certyfikatu jakosci lub innego dokumentu zwigzanego z zarzadzaniem jakoscig

w podmiocie ubiegajgcym sie o dofinansowanie.

Analizujac zgodnos¢ zakresu kryterium z dokumentami strategicznymi oraz ich wptyw na osigganie
celow waznych z punktu widzenia potrzeb rozwojowych wojewddztwa warto przytoczy¢ opinie jednego
z ekspertdw. Podkreslit on, ze odpowiednio skonstruowane pod tym katem kryterium nie gwarantuje
realizacji celdw zawartych w Strategii czy RPO. Caly system wdrazania Programu powinien byc

bowiem na to nastawiony, wiacznie z odpowiednimi mechanizmami weryfikacji:

71 Kryterium zostaje uznane za spetnione jezeli w ramach projektu zostang przygotowane systemy informatyczne i
zwiekszy sie zdolno$¢ do ich uzytkowania i/lub nastgpi wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych do
przekazywania i zdalnego przetwarzania informacji. Kryterium zatem wykracza poza zakres merytoryczny
przedsiewzie¢, ktére moga zosta¢ sfinansowane w typach operacji finansowanych w ramach tych osi
priorytetowych.
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One stuza temu, Zzeby bytly wybierane projekty zgodnie z kryteriami. To, Ze cos jest
zapisane we wniosku o dofinansowanie | wszystkie kryteria sq spetfnione, to wcale

nie znaczy, ze kryteria zostang spefnione w trakcie realizacji [IDI9]

Trzeba tez mie¢ $wiadomos¢, ze potencjalni wnioskodawcy poszukujac zrodet finansowania swoich
pomystdw, bez wzgledu na ich status formalno-prawny, beda dazy¢ do ,wpasowania sie” i swoich
pomystéw w Sciste ramy nakreSlone w RPO, cho¢ proponowane przez nich przedsiewziecia nie do
konca beda spetnialy wymogi okreslone dla danego konkursu. Dotyczy to przede wszystkim tych
obszaréw, ktdre zostaty okreslone w RPO jako wymagajace rozwoju badz wsparcia, a nie pokrywajq
sie z potrzebami rozwojowymi i problemami podmiotdw uprawnionych do aplikowania (np. dziatania
ukierunkowane na zapobieganie negatywnym skutkom zmian klimatu, projekty zwigzane

z internacjonalizacjg przedsiebiorstw):

Bo konsekwencjg tych kryteriow, ktdre sq zbyt ambitne, jest pisanie we wnioskach
wtasnie tego, Zzeby wnioski uzyskaty dofinansowanie, ale potem na etapie realizacji

to nie jest realizowane i jest problem z rozliczeniem, kwalifikowalnoscig. [IDI9]

Czy kryteriom wyboru projektéow nadano odpowiednie wagi punktowe, ktére stuza do
wyboru projektow, ktore w jak najwiekszym stopniu beda realizowa¢ cele RPO WiM
2014-2020? Jesli nie, prosze podac¢ przykilady btednego nadania wag kryteriom oraz

propozycje zmian.

Mnogosc¢ kryteriéw punktowych powoduje, ze zagadnienia, ktére powinny akcentowaé (w jaki$ sposdb
wazne z punktu widzenia Strategii rozwoju lub zatozen RPO) rozmywajq sie. Wigzac sie to moze
z rzeczywistym niewielkim wptywem projektdw na realizacje wszystkich punktowanych aspektow
przedsiewziecia.

W opinii cztonkéw KM oraz cztonkdw grup roboczych KM ustalone wagi kryteriow punktowych stuzg do
wyboru projektdw, ktére w jak najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiagniecia celéw RPO.
Zauwazono jednoczesnie brak zdecydowania co do tego wpitywu, bowiem 13 na 23 badanych
zaznaczyto odpowiedz ,raczej tak”, atylko 7 ,zdecydowanie tak”. Jeden respondent wskazat na
odpowiedzZ ,raczej nie”, a 2 zaznaczyto odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Jest to m.in. konsekwencjg
przyjetego sposobu opracowania tych kryteriéw, a whasciwie ich gradacji co do waznosci. Funkcje
zwigzane z wyborem projektow spojnych z RPO w znacznej mierze spetniajg bowiem kryteria
merytoryczne obligatoryjne, ktére majq charakter zerojedynkowy. Z drugiej strony — duze znaczenie
(w sensie liczby punktdow) majq kryteria premiujace, ktére w niewielkim stopniu zwigzane sg z celami
RPO WiM 2014-2020 iz merytoryczng zawartoscig projektdw. Mozna takze zauwazyC sytuacje
nieréwnowagi pomiedzy kryteriami o charakterze technicznym a merytorycznym, np. w OPI: kryterium
zarzadzania jakoscig (0 — 2 pkt.), kryterium przygotowania do wdrozenia (0 — 3 pkt.) oraz wspédtpraca

przedsiebiorstw (0 — 5 pkt.), odprowadzania podatkéw w wojewddztwie (0 — 3 pkt.) majg zblizong lub
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wyzszq wage niz kryterium dotyczace rozwoju inteligentnych specjalizacji (wiecej nize jednej)
punktowane od 0 — 3 pkt. Kryteria o charakterze technicznym w poddziataniu 1.3.1, 1.3.2 tj. poziom
wkfadu witasnego, strategia komunikacji i promocji ustug skierowanych do przedsiebiorcow, system
monitorowania satysfakcji klientéw pozwalajg na osiagniecie ponad 50% mozliwej do uzyskania liczby
punktow isg na rowni istotne, jak kryteria ukierunkowane na inteligentne specjalizacje, oferte dla

innowacyjnych przedsiebiorstw czy wzrost zatrudnienia.

Badanie pokazuje ponadto, ze niezbedne jest zweryfikowanie progu 60% punktow w przypadku
kryteridw merytorycznych w ramach dziatan finansowanych z EFRR (na co wskazywaty zaréwno osoby

reprezentujace instytucje zaangazowane we wdrazanie RPO jak i cztonkowie KM).

Czy kryteria wyboru projektow sprzyjaja wyborowi projektow ekonomicznych,
maksymalizujacych ogolng efektywnos¢ interwencji w ramach RPO WiM 2014-2020?

Respondenci badania CAWI stwierdzili, ze kryteria wyboru projektow przyczyniajg sie do osiggniecia
efektywnosci kosztowej (Srednia ocena 5,4). Wyniki badania CATI wsrod wnioskodawcow nie sg tak
optymistyczne. 32% badanych nie zgadza sie lub raczej sie nie zgadza ze stwierdzeniem, ze kryteria
stuza ogdlnej maksymalizacji realizowanych projektéw. By¢ moze taki wynik przeprowadzonych
wywiadow powigzany jest ze znaczng liczbg respondentéw aplikujgcych do dziatan i poddziatan
finansowanych z EFS, wramach ktérego kryteria efektywnosci ekonomicznej nie majg tak
jednoznacznego brzmienia, jak ma to miejsca w przypadku kryteriow EFRR. W projektach EFS bowiem
weryfikacja efektywnosci ekonomicznej opera sie na analizie jakosciowej. Nie wykorzystuje do tego
celu obliczen i poréownan z ustalonym w kryterium wzorcem.

Wykres 6 Rozklad odpowiedzi na pytanie: na ile zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze kryteria

wyboru projektow sprzyjaja wybieraniu projektdw ekonomicznych, maksymalizujacych ogding
efektywnosc

M Zdecydowanie sie
nie zgadzam

H Raczej sie nie
zgadzam

i Raczej sie zgadzam

M Zdecydowanie sie
zgadzam

M Trudno powiedzie¢

Zrédto: CATT n=172
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Jest to o tyle istotne z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia, ze jako bardziej skuteczne w tym
zakresie wskazywano kryterium zawierajgce konkretny umowny koszt jednostkowy, w ktorym ocena
dokonywana jest poprzez poréwnanie tego typu wskaznika w projekcie z kosztem obliczonym na
potrzeby kryterium. Wiecej watpliwosci budzi bardziej ogdlna konstrukcja kryterium efektywnosci
kosztowej opierajaca sie na analizie jakosciowej stosunku poniesionych naktadow do planowanych do
osiggniecia rezultatow. Potwierdza to poprawnos$¢ podejscia, w ramach ktérego nalezy dazy¢ do
opracowania maksymalnie precyzyjnej definicji kryterium, a najbardziej obiektywne kryteria, a tym
samym prostsze do weryfikacji, zaktadajq wykorzystanie z géry okreslonego wzoru i obliczen, ktérych
wynik poswiadczy spetnienie okreSlonych wymagan. Nalezy dazy¢, by konstrukcja kryteriow
dotyczacych efektywnosci kosztowej, w zaleznosci od typu operacji, uwzgledniata obliczony na
potrzeby danego konkursu umowny koszt jednostkowy osiggniecia rezultatu. Wymaga to oczywiscie
sprofilowania kryterium pod zakres merytoryczny dziatania, poddziatania oraz okresowych aktualizacji
obliczenn kosztu umownego. Wyborowi projektéw ekonomicznych miaty prawdopodobnie tez stuzyé
kryteria oparte o poréwnanie kosztow pomiedzy skfadanymi wnioskami, jednak ten sposob oceny

zostat w badaniu oceniony bardzo krytycznie.

Podsumowujac ten element badania potwierdzono, ze system wyboru projektéw w ramach przyjetych
kryteriow oceny zaktada weryfikacje efektywnosci kosztowej propozycji projektowych, co umozliwia

wyselekcjonowanie projektdw o najlepszym wspdtczynniku ceny do jakosci.

Przejrzystos¢ oraz dobor kryteriow wyboru projektow

Czy liczba oraz zakres kryteriow formalnych i merytorycznych jest wystarczajaca do
wyboru wnioskow, ktére umozliwia wybor projektéow, ktérych realizacja maksymalnie
umozliwi realizacje celow RPO WiM 2014-2020?

Liczba kryteridow jest zbyt duza. Dodatkowo, czesto w ramach regulamindw konkursu tworzone sg listy
sprawdzajace do weryfikacji kryteriow, w ramach ktorych rozbijane sg one na mniejsze sktadowe
(ktére mozna nazwac kryteriami pomocniczymi do weryfikacji kryterium) mnozac warunki, ktére
powinien spetni¢ wniosek pod katem uzyskania pozytywnej oceny kryteridw. W efekcie np. lista 9
kryteriow merytorycznych ogdlnych w konkursie dla Poddziatania 1.3.1 sktada sie z 82 kryteriow
pomocniczych  stuzacych szczegdtowej weryfikacji  wniosku o dofinansowanie.  Tworzenie
rozbudowanych list sprawdzajacych poszczegdlne kryteria jest rozwigzaniem przyjetym powszechnie
w stosunku do operacji finansowanych z EFRR. Zmniejsza to czytelno$¢ systemu wdrazania i moze
powodowac znaczne problemy z poprawnym przygotowaniem wniosku. Kryteria dotyczace danego
obszaru (np. doswiadczenie w realizacji dziatan okreSlonego zakresu — liczba inkubowanych
przedsiebiorstw, zgodnoS¢ zzasadg zréwnowazonego rozwoju oraz kryterium racjonalnego
wykorzystania zasobow) pojawiajq sie zaréwno na etapie kryteriow specyficznych obligatoryjnych, jak
i punktowych. Proponujemy zintegrowanie tego typu kryteridw w jedno wychodzac z zatozenia, ze

jezeli wnioskodawca spetnia wymagane minimum (np. w ramach kryterium obligatoryjnego) tzn.
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uznano, ze jego spetnienie jest wystarczajace do skutecznego wdrozenia projektu, dodatkowe kryteria
w tym zakresie nie przyczyniq sie do realnego wplywu na osiggane rezultaty icele projektu.
W kontekscie kryterium zgodnosSci projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju weryfikowanego
w ramach oceny zerojedynkowej zastosowanie dodatkowego kryterium merytorycznego premiujacego
efektywne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych oraz stosowanie rozwigzan przyjaznych
$rodowisku nie jest uzasadnione, gdyz odnoszg sie one do tych samych zagadnien, aich zakresy
naktadajq sie na siebie. Takie podejscie przyczynito sie do przeregulowania systemu kryteriow i lezy
u podtoza wielu probleméw, zaréwno dla potencjalnych wnioskodawcdw, oceniajacych, jak i IOK.
Doprowadzito to do powstawania licznych materiatow dodatkowych, z ktdrymi nalezy sie zapoznac

(instrukcje, listy sprawdzajace)’?.

Jak juz to zauwazono we wczesniejszej czeSci raportu zagadnienia wskazane w strategii wdrazania
RPO powinny by¢ uwzglednione w kryteriach w bardziej przemyslany i planowy sposdb, a fakt
akcentowania wybranych potrzeb i wyzwan rozwojowych regionu nie musi przektadac sie na definicje
wymagan w odniesieniu do kazdego typu operacji finansowanego ze $rodkdéw przeznaczonych na
realizacje RPO. Tym bardziej, ze projekty pod tym wzgledem mogg dzieli¢ sie na takie, ktérych wptyw
na realizacje zagadnien horyzontalnych jest pozytywny, neutralny lub negatywny (podobnie, jak ma to
miejsce w przypadku zasad horyzontalnych finansowania przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy
strukturalnych). Nalezy rozwazy¢ opcje, w ramach ktorej kryterium zgodnosci projektu ze strategig
wdrazania RPO zostanie zweryfikowane negatywnie, o ile oceniajacy dostrzeze i udokumentuje brak
zgodnosci projektu z zatozeniami RPO. Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku kryteriow

zgodnosci z SzO0P, RPO w osiach priorytetowych finansowanych z EFS.

W celu uzyskania lepszej przejrzystosci systemu wyboru projektéw oraz zmniejszenia liczby
stosowanych kryteriow, proponuje sie ograniczenie kryteriow merytorycznych fakultatywnych
(premiujacych) poprzez usuniecie zlist kryteriow umozliwiajgcych uzyskanie niewielkiej liczby
punktow, gdyz ich spetnienie w opinii ewaluatoréw, nie stanowi wystarczajacej zachety dla
potencjalnych wnioskodawcow do ukierunkowania projektu na spetnienie takiego kryterium.
Szczegdlnie dotyczy to kryteriow punktowanych 0-1. Wychodzimy z zatozenia, ze wykorzystanie
kryteriow premiujacych powinno wigza¢ sie z realizacjg przedsiewzie¢ najbardziej pozadanych dla
rozwoju wojewddztwa i osiggania celdw RPO, azatem powinny umozliwia¢ uzyskanie punktow
pozwalajacych na uzyskanie realnej przewagi wniosku spetniajgcego te kryteria nad pozostatymi
wnioskami, ktére okreslonych w ich zakresie wymogow nie spetniajg. Proponujemy przyjecie zasady
konstrukcji kryteriow merytorycznych premiujacych, wedle ktérej pozytywna ocena pojedynczego
kryterium umozliwi otrzymanie minimum 20% wszystkich mozliwych do uzyskania punktéw. Liczba
kryteriow merytorycznych premiujgcych zostanie dzieki temu ograniczona do 4 — 5 kryteridw

o realnym wplywie na ostateczny wynik oceny.
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Czy kryteria wyboru projektow sa skonstruowane w spos6b umozliwiajacy jednoznacznag
interpretacje, zar6wno ze strony ekspertow jak i wnioskodawcow? Jesli nie, to co nalezy

zmienic?

Definicje czesci kryteridw sg zbyt ogdlne’®, by mozna je byto przetozy¢ na konkretne rozwiazania
wskazane we wniosku. Powodujg réwniez rozbieznosci w interpretacji oczekiwan oraz warunkow
brzegowych uzyskania dofinansowania. Wymagajq zatem doprecyzowania. Niejednokrotnie ma to
miejsce juz po ogtoszeniu konkursu. Jednym ze sposobdéw radzenia sobie ztg sytuacjg jest
opracowanie list sprawdzajacych i dodatkowych instrukgji, ktére stanowig zataczniki do dokumentacji

konkursu i stanowig pomoc zaréwno beneficjentom, jak i osobom oceniajacym (EFRR).

Bo w momencie wystawiania tego na Komitet Monitorujgcy to jest hasto, ono
dopiero przy konstruowaniu projektow jest wypetniane, no i widzimy juz pewne

rzeczy, ktore mogtyby byc zmienione [IDI12]

Analiza protokotdow KM pokazuje, ze podczas debat na temat kryteriow czesto pojawiaty sie pytania
o wyjasnienie, jak nalezy je rozumie¢. To sygnat mowiacy o niejednoznacznosci opracowanych
kryteriow, a tym samym o mozliwosci pojawiania sie ryzyka btednego ich rozumienia/interpretowania
przez wnioskodawcow, ale tez cztonkéw KOP. Z punktu widzenia wnioskodawcéw moze to prowadzi¢
do tego, ze podejmujg decyzje o niesktadaniu wniosku ze wzgledu na niemozno$¢ spetnienia
kryterium. W toku posiedzen KM ustalano, Zze doprecyzowanie rozumienia kryterium nastgpi
w dokumentacji konkursowej lub listach sprawdzajacych badZz w SzOOP. Zaktadanie jednak, ze

wnioskodawca bedzie wigzat ze sobg informacje zawarte w réznych dokumentach jest ryzykowane.

Definicje kryteriow oraz sposob opisu warunkoéw spetnienia danego kryterium powinny by¢ jak
najbardziej wolne od swobodnej interpretacji. Wazne jest przy tym, kiedy i w jaki sposob instytucje
ogtaszajace konkurs reagujg na nieprecyzyjne i niezrozumiate zapisy regulamindw konkursow
i kryteridow. W przypadku konkurséw ogfaszanych przez DEFRR przyjeto zatozenie, ze wyjasnienia
i uzupetnienia w tym zakresie powinny byC¢ rozpatrywane przed ogtoszeniem naboru projektow.
Opracowane i opublikowane przez 10K listy sprawdzajace do poszczegdlnych kryteribw umozliwiajg
zapoznanie sie wnioskodawcow z faktycznymi wymogami i odpowiednie przygotowanie swojej aplikacji
projektowej. W przypadku dziatan realizowanych przez WUP opracowano dodatkowe uszczegdtowienia
do instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, ktére tez zostaly podane do publicznej
wiadomosci. W czesci konkurséw dla projektow wspétfinansowanych z EFS zastosowano natomiast
mechanizmy o charakterze reaktywnym na kilku poziomach zaawansowania przeprowadzenia

procedury naboru projektow.

1. Zbieranie informacji od potencjalnych wnioskodawcdéw w trakcie spotkan, konsultacji i wiasne

analizy prowadzace do opracowania FAQ do konkursu. Dokument ten zawiera najczesciej

73 Dotyczy to nastepujacych kryteridw: mozliwoé¢ uzyskania dofinansowania, wykonalnoé¢ techniczna, trwatosé
projektu, wskazniki, wptyw na rozwigzanie wszystkich zdiagnozowanych probleméw kluczowych interesariuszy,
realizacja kilku komplementarnych celow.
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pojawiajagce sie pytania dotyczace konkursu iodpowiedzi, ktdére umozliwi¢é majq
whioskodawcom lepsze przygotowanie sie do opracowania projektu. Stanowig takze baze do

interpretacji zapisow regulaminu dla oséb oceniajacych wnioski o dofinansowanie.

2. Zbierane informacji od osob weryfikujacych projekty o kwestiach problemowych juz na etapie
po zakonczeniu naboru. Przeprowadzone analizy przypadkdéw stuzg do opracowania

interpretacji oraz wytycznych dla cztonkéw KOP odnos$nie do sposobu dokonywania oceny.

3. Organizacja pierwszego posiedzenia KOP, w ramach ktérego podejmowane sg proby

zestandaryzowania oceny (uzyskania jednolitego i obiektywnego podejscia).

4. Korygowanie przyjetych zalozen oceny w wyniku analizy kart oceny merytorycznej

i wynikajacych z nich rozbieznosci.

Dziatania zawarte w punktach 2 — 4 nalezy uzna¢ za nieefektywne i niezgodne z zasadg przejrzystosci.
Potencjalni wnioskodawcy nie majg bowiem wiedzy o tym, jakie ostatecznie wymogi muszg spetni¢, by
poszczegblne kryteria zostaty zweryfikowane pozytywnie. Trzeba takze podkresli¢, ze takie dorazne
dziatania wynikajg takze z niescistosci iluk w definicji kryteriow, ktore wnioskodawcy starajg sie

wykorzystac¢ na swojg korzysc.

Konieczno$¢ uszczegdtawiania i interpretacji kryteriow na tym etapie moze by¢ konsekwencjq
zastosowanego podejécia do sposobu przygotowania kryteriéw, a przede wszystkim zbyt stabego
zaangazowania w ten proces instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu, merytorycznie
odpowiedzialnych za realizacje polityki regionalnej w danej dziedzinie. Wprawdzie utworzono grupy
robocze, z ktérymi prowadzono konsultacje, podobnie jak i z przysztymi IOK, jednak nie udato sie ich

zaangazowac w stopniu, ktdry umozliwitby unikniecie bteddéw na tym etapie:

70 nie jest tak, ze grupa robocza nas bardzo mocno wspierata i to na poczatku byt
auzy minus, Ze byto stabe zaangazowanie wiekszoSci przedstawicieli grup.
Podkreslam celowo. wiekszosci przedstawicieli, bo byty sporadycznie osoby, ktore

naprawde byly dla nas wsparciem i pomocg. [IDI5]

Brak wystarczajacego wsparcia w grupach roboczych i w departamentach wdrozeniowych Urzedu
Marszatkowskiego, wynikat m.in. z tego, jak to powiedziat jeden z rozméwcéw, ze w obecnym okresie
programowania pojawito sie ,wiele nowych elementdw wdrozeniowych”, ktore wczesniej nie
wystepowaty i z tego powodu nawet doswiadczeni pracownicy nie czuli sie na sitach bra¢ udziatu we

wspottworzeniu kryteridw wyboru projektéw’”.

Dostrzezono tutaj jeszcze jedng prawidtowos¢. Departament Polityki Regionalnej zajmowat sie przede
wszystkim kryteriami zwigzanymi z wdrazaniem EFRR, uznajac swoje kompetencje w tym zakresie.
W przypadku osi priorytetowych finansowanych z EFS wieksza swobode uzyskaty podmioty realizujace

tozsame dziatania w poprzedniej perspektywie finansowej. Mozna takze wywnioskowaé, ze chetniegj i
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w bardziej swiadomy sposdb podchodzity one do tego elementu przygotowania systemu wdrazania
programu. Praca w obszarze EFS nie wigzata sie takze z az tak ,rewolucyjnymi” zmianami w podejsciu
do opracowania kryteriow i samego systemu oceny projektdw. Podmioty takie jak WUP czy ROPS majg
tez bogate doswiadczenia dotyczace opracowania kryteridw z poprzednich perspektyw, a cze$¢
kryteriow z okresu programowania 2007 — 2013 zostata wykorzystana obecnie. Jedna z istotnych
roznic pomiedzy EFRR i EFS wynika takze z podejscia MR zawartego w Wytycznych w zakresie wyboru

projektow, w ktorych proces oceny projektow w ramach EFS jest bardziej szczegétowo uregulowany:

Ale to tez wynika z tego, Ze wytyczne ministerialne bardzo dobrze opracowaty
system wyboru projektow w zakresie EFS. Oni majq troszeczke inny system, wiec
one nie beda mogty byc podobne, tam jest proces negocjacji, inne terminy, tak
naprawde inne wymogi. Nasz EFRR-owy system wyboru wytyczne ministerialne
potraktowaty ubogo. Tam sq ogoine tylko zasadly, ijak sie spojrzy po Polsce, to
system oceny projektow EFRR-u w catej Polsce jest inny. System oceny projektow
EFS-owy jest raczej wszedzie taki sam, bo jest szczegotowo rozpisany, a tu
instytucje zarzadzajace musiaty same sobie wymyslac te systemy, Zzeby nie doszto
do naruszenia ustawy i byly zgodne z wytycznymi, A przy ogdinych zapisach to

wiadomo, zZe kazdy ma swojq wizje. [IDI8]

Zaréwno grupy robocze, jak i inne instytucje zaangazowane w realizacje programu, powinny w sposob
aktywny uczestniczy¢ w procesie opracowania kryteriow, nie tylko poprzez udziat w konsultacjach tych
kryteriow, ale takze wich tworzeniu od podstaw (wybdr, definiowanie, wyszukiwanie kontekstu

strategicznego itd.).

Warto podkresli¢, ze tak jak w proces opracowania i akceptacji kryteriow przez KM nie angazowaty sie
IOK, tak w interpretacji kryteriow, tworzeniu list sprawdzajacych i dodatkowych instrukcji do
opracowania lub oceny wnioskéw o dofinansowanie, nie uczestniczy komdrka organizacyjna Urzedu
Marszatkowskiego, ktora odpowiedzialna jest za przygotowanie kryteridw i przeprowadzenie procesu
ich zatwierdzania. Udziat DPR na etapie opracowania regulaminu konkursu, ogranicza sie tylko do
weryfikacji zgodnosci wytycznych programowych stanowigcych zatacznik do regulaminu z wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow. A zatem, nawet jezeli czesScig regulaminu sg wskazane
powyzej listy sprawdzajace lub inne narzedzia pomocne, Departament bedacy autorem kryteriow nie
weryfikuje sposobu ich interpretacji i zgodnosci z przyjetymi na etapie ich opracowania zatozeniami
i podejsciem.

KOP lub grupy ekspertdw powinny przeprowadza¢ analize kryteridw i podejscia do sktadanych
projektéw jeszcze na etapie przygotowania regulaminu konkursu, tak by interpretacje kryteriéw
i wymagania dotyczace opracowania dokumentéw aplikacyjnych byly podane do publicznej
wiadomosci w ramach istniejacych kanatdéw i narzedzi komunikacji, przy czym powinno to mie¢ forme
statg (tj. pisemna).
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Propozycje kryteridw, podobnie jak i pozostate zapisy SZOOP, powinny podlega¢ procedurze
konsultacji spotecznych. Kryteria, ktore takim konsultacjom podlegaty (np. w przypadku ZIT i ZITbis
mogly one sktada¢ swoje propozycje kryteridw oraz zgtasza¢ uwagi do proponowanych kryteridw) sg
lepiej przyjmowane przez wnioskodawcow, fatwiej sie do ich spetnienia przygotowac i sg oceniane
przez nich samych pozytywnie. Swiadczy o tym wypowiedz jednego z rozméwcdw, ktdry podkreslat
wage zaangazowania w opracowanie tresci kryteridw, w konteks$cie realizacji zatozen strategicznych

rozwoju wybranych obszaréw (w ramach mechanizmu ZIT):

Jest to taki nowy element w tym okresie programowania, na razie w tym
plerwszym konkursie rzeczywiscie jest tak, Ze dostajg dofinansowanie wnioski,
ktore dla nas, jako zwigzku ZIT i Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego sa
najwazniejsze, realizujg cele Strategii, wiec mysle, Ze jest pozytywny odbior,
Ze mamy wplyw rzeczywiscie na to, jakie projekty moga byc realizowane i jak one
sg oceniane. [IDI12]

Czy kryteria wyboru projektow sa latwe do weryfikacji? Jesli nie, to co nalezy poprawic.

Jezyk wykorzystywany w definicji kryteriow jest jezykiem trudnym. Jak to stwierdzit jeden
z uczestnikdw wywiadow pogtebionych, wynika to przede wszystkim z koniecznosci zapewnienia

precyzji i niejednoznacznosci kryterium.

Mam takie wrazenie, zZe jest ich zbyt duzo, sq czesto pisane zbyt trudnym jezykiem,
ale to nie jest nasz bfad, ze one sg pisane trudnym jezykiem, bo po prostu materia
jest skomplikowana. I gdybysmy napisali je prostym jezykiem, to dochodzitoby do
pewnych uproszczeri i interpretacji tam, gdzie tej interpretacji nie powinno byc.
Zawsze pisanie prostymi stowami, prostym jezykiem prowadzi do uproszczeri, a
w naszej materii tych uproszczeri | watpliwosci powinno byc jak najmniej. Diatego

te kryteria pisane sq jezykiem trudnym. [IDI9]

Jednak trudno sie zgodzi¢ z tym, ze kryteria sg wolne od swobodnych interpretacji, a wykorzystywane
do ich opisu (definicji) pojecia sq jednoznaczne i precyzyjne. Wptywa to na ich percepcje. Trudnosci
w odbiorze przekazu majq zarowno wnioskodawcy, jak i osoby zaangazowane w system wdrazania.
10 na 23 cztonkdw KM i ekspertdw pracujacych w grupach roboczych KM nie zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze ,kryteria wyboru projektéw sg tatwe do weryfikacji”. 13 pozostatych respondentow
badania CAWI zgodzito sie z tym stwierdzeniem, jednak bez wiekszego przekonania; na odpowiedz
»Zdecydowanie tak” wskazat bowiem tylko jeden uczestnik tego badania. O tym, ze kryteria wymagajq
dodatkowego uszczegdtowienia Swiadczy¢ moze potrzeba utworzenia dodatkowych materiatow
pozwalajacych beneficjentom i osobom dokonujagcym oceny na poprawng weryfikacje zawartosci
projektu w odniesieniu do wymagan zawartych w kryteriach. Tworzone sg zatem listy sprawdzajace,

dodatkowe instrukcje, cztonkowie KOP odbywajg spotkania standaryzujace przeprowadzenie oceny.
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Wszystko to ma stuzy¢ tatwiejszej weryfikacji kryteridw poprzez dostarczenie wiedzy dotyczacej ich
tresci i wyptywajacych z niej wymaganych zapiséw we wniosku, ktére umozliwig potwierdzenie
spetnienia danego kryterium. Trudnosci z weryfikacjg kryteridw wigzq sie rowniez zich liczba,
wzajemnymi powigzaniami i uwarunkowaniami, a takze znaczng liczbg dokumentdw definiujacych
limity iograniczenia oraz pytan dodatkowych (w ramach list sprawdzajacych), na ktére muszg

odpowiedzie¢ osoby zaangazowane do przeprowadzenia oceny na réznym jej etapie.

Czy wnioskodawcy maja dostep do kryteriow wyboru projektéw na stronie internetowej
Serwisu RPO WiM 2014-2020, przed zlozeniem wniosku?

Kryteria wyboru projektdw sg dostepne dla potencjalnych wnioskodawcéw poprzez serwis
informacyjny Programu dostepny na stronie www. Uzytkownicy serwisu majg dostep do kryteriow
dwiema drogami: po pierwsze w czeSci dotyczacej dokumentdéw programowych, stanowig bowiem
zatacznik do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych i sq zamieszczane sukcesywnie, w miare ich
przyjmowania przez Komitet Monitorujacy. Po drugie sg kazdorazowo zamieszczane w ogtoszeniu

o konkursie, jako jeden z zatgcznikdw do Regulaminu konkursu.

Sposéb przyjmowania kryteriéw przez KM opierajacy sie na sukcesywnym przyjmowaniu uchwat KM
dotyczacych kryteridow dla poszczegdinych dziatan i poddziatan w ramach OP, stabos¢ ich konsultacii
spotecznych oraz zmiany w kryteriach powodujg, ze system jest niestabilny inie umozliwia
przygotowania wnioskow o dofinansowanie ze znacznym wyprzedzeniem. Mogto to wptynaé na
przyczyne odrzucania projektéw w okresie realizacji RPO objetym ewaluacjg, w ktdrych jednym
Z najczestszych powoddw negatywnej oceny byt brak wymaganych zatacznikdw. Beneficjenci nie

zdazyli ich po prostu przygotowac na czas.

Czy kryteria wyboru projektow sa skonstruowane w sposdb jasny oraz zrozumialy dla
whnioskodawcow? Jezeli jakies kryterium jest niezrozumiale, prosze zaproponowac¢ nowe

kryterium lub nowe brzmienie/doprecyzowanie kryterium.

tacznie 29% badanych wnioskodawcdw nie zgodzito sie ze stwierdzeniem ,kryteria s opisane
W sposob jasny i zrozumiaty”. 8% badanych jest bardziej zdecydowanych w swoich opiniach. Jest to
niemal tyle samo, co oséb ktére zgodzily sie z tym stwierdzeniem w sposdb zdecydowany (10%).
Natomiast 58% wnioskodawcdw uczestniczacych w badaniu CATI zgodzito sie z tym stwierdzeniem
w sposob niepewny, wskazujac odpowiedz ,raczej tak” (facznie 68% respondentdéw potwierdzito jasny

i zrozumiaty jezyk kryteriéw wyboru projektow).
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Wykres 7 Rozktad odpowiedzi na pytanie na ile zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze kryteria wyboru
projektow sg skonstruowane w sposdb jasny i zrozumiaty?
3_% M Zdecydowanie sie

nie zgadzam

M Raczej sie nie
zgadzam

i Raczej sie zgadzam

M Zdecydowanie sie
zgadzam

M Trudno powiedzie¢

Zrédfo: CATI n=172

Jedynie co trzeci respondent badania CATI uwaza, ze w ramach konkursu, w ktdrym uczestniczyt nie
byto kryteridw niejednoznacznych i niezrozumiatych. 67% badanych wnioskodawcow uwazato, ze
kryteria mogg byc¢ interpretowane w rézny sposdb. Wyniki te $wiadczg o tym, ze kryteria sprawiajq
wnioskodawcom sporo probleméw, a wiasciwe zrozumienie zasadnosci definicji poszczegolnych
kryteriw moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla skutecznosci procesu aplikowania o Srodki

w ramach RPO.

7o wymaga duzego wysitku i duzej lektury. Ja mam wrazenie tez, ze w zesztym
Okresie programowania byto to prostsze, byto to bardziej czytelne dla
potencjalnych beneficientow i mnoZenie tych kategorii roznych kryteriow na pewno
nie ufatwia, nie jest przystepne dla potencjalnych beneficientow. My rozrozniamy
te kryteria, bo musimy, nawet sie dopasowujemy do tego, co jest ustalone
w programie. Natomiast, mam wrazenie, ze jak wdrazalismy kapitat ludzki, to byto

to prostsze, bardziej przystepne. [IDIF]
Na trudne nazewnictwie kryteriow wypowiedziat sie inny uczestnik badania IDI:

Na pewno jest to cos nowego i nazewnictwo jest dosc trudne, skomplikowane,
oczywiscie powiedzmy, w momencie gdy my jestesmy w srodku, to jestesmy juz
z tym obeznani. [IDI12]

Ta wypowiedZ dowodzi takze tego, Zze osoby pracujace w instytucjach zaangazowanych we wdrazanie
RPO, niejako tkwigce w tematyce Programu, mogg nie dostrzegac trudnosci napotykanych przez
potencjalnych wnioskodawcow dotyczacych zatozen systemu wyboru projektow. Trzeba w tym miejscu
wskaza¢ takze, ze w opinii respondentow czesciej nie pozostawiajg watpliwosci kryteria dotyczace
konkurséw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, niz z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Wynika to z tego, ze kryteria EFS w znacznej mierze powtarzajg rozwigzania

dostepne w poprzednim okresie programowania w ramach PO KL, a w przypadku EFRR zmiany
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dotyczace zakresu projektdw oraz wymagania zwigzane z zastosowaniem dotychczas
niewykorzystywanych kryteriéw, skutkowaty wprowadzeniem wiekszej liczby réznorakich zmian. Jak
juz to wczesniej wspomniano to wiasnie w EFRR identyfikowano liczne wyzwania z ich opracowaniem.

Mimo tego, spos$rod wszystkich dziatan i poddziatai, w ktérych do czasu rozpoczecia badania
zakonczono konkursy, najwiecej kryteridw, ktore budzity watpliwosci co do interpretacji ich znaczenia,

byto w Poddziataniu 2.4.1

Nie oceniam tego najlepiej, poniewaz uwazam, Ze po pierwsze. jesli chodzi
o0 kryteria wyboru projektow ktdre sa w szczegotowym opisie osi i te ktore sie tycza
poddziatan ktore my wdrazamy, sg bardzo restrykcyjne i mozliwe, ze bedzie mato
projektow, ktore beda mogty takie kryteria spetnic. Z tego co rozmawialismy
z autorami to oni celowo ustawili te poprzeczke wysoko, Zeby przechodzity tylko
najlepsze projekty. Natomiast skutkuje to tym, Ze w niektorych konkursach za duzo
chetnych nie ma, albo po prostu nie sq dopasowane — tak bym powiedziata —
maksymaine wartosci wydatkow kwalifikowanych, teZ? podane w szczegdtowym

opisie osi do danych typow projektow. [IDI10]

Podczas realizacji badania wnioskodawcow poproszono takze, by respondenci wskazali, ktore kryteria
wg. nich nie spetniajg wymogu jednoznacznosci ijasnosci. Przedstawiono im liste kryteriow
obowigzujacych w Programie, odnoszacych sie do konkursu, w ktérym brali udziat. Na tej podstawie
sporzadzono ponizej przedstawiong liste. Przy czym ujeto w niej tylko te wskazania, ktdre pojawity sie
wiecej niz raz.

Zauwazy¢ mozna, ze najwiecej watpliwych kryteridw wystapito w konkursie w ramach Dziatania 2.4.1,

w mniejszym stopniu w Dziataniu 4.1, 10.1 oraz Poddziataniu 11.2.3.

Ponizej przedstawiona lista kryteriow zostata wykorzystana podczas badania jako wskazowka do
weryfikacji kryteridw pod katem ich poprawnosci, ktérej efekty przedstawiono w tabeli propozycji
zmian w definicji i zakresu poszczegdlnych kryteridw.

Tabela 2 Lista kryteridw, ktére wg wnioskodawcdw uczestniczacych w badaniu CATI nie majg
jednoznacznej definicji (w tabeli ujeto wszystkie kryteria uzyskujace wiecej niz jedno wskazanie)

Doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw

Komplementarnos$¢ projektu

Komunikacja z interesariuszami

Realizacja kilku komplementarnych celéw

1.3.5
Wplyw na rozwigzanie wszystkich zdiagnozowanych probleméw kluczowych interesariuszy.

Analiza rynku w celu konkurencyjnego wyboru podmiotu $wiadczacego ustugi

Trwato$¢ projektu

Wskazniki - poprawno$¢ merytoryczna wskaznikow

Adekwatno$¢ potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) oraz sposobu zarzadzania
projektem

Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafnos$¢ doboru i opisu tych
zadan.

2.1

2.3.1 Adekwatnoé¢ doboru grupy docelowej do wiaéciwego celu szczegétowego RPO WiM 2014-2020
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oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Adekwatno$¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu oraz ich potencjat spoteczny

Spdjnos¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan

TrafnoS¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu

Projektodawca obejmuje wsparciem kazdq osobe zainteresowang udziatem w projekcie,
spetniajgcg wymogi formalne, chyba, ze: - $rodki przeznaczone na finansowanie wsparcia zostaty
juz wyczerpane, - catkowity koszt wsparcia uczestnika przewyzsza Sredni koszt wskazany
w kryterium dostepu, za$ operator nie ma mozliwosci pokrycia kwoty nadwyzki z oszczednosci
wynikajacych ze wsparcia innych uczestnikdw, a jednoczesnie uczestnik odmawia jej pokrycia
z whasnych $rodkéw, - gdy istnieje powazne ryzyko, ze uczestnik nie bedzie w stanie rozliczyé¢
wsparcia w okresie trwania projektu, - realizacja kursu, szkolenia lub innej formy podnoszenia
poziomu umiejetnosci i kompetengji juz sie rozpoczeta.

Projektodawca wdraza wsparcie z zastosowaniem podejscia popytowego, tj. w ramach projektu
nie realizuje szkolen Ilub innych form podnoszenia poziomu umiejetnosci i kompetengji
oferowanych uczestnikom oraz zapewnia, ze uczestnik decyduje o zakresie, terminie oraz
wykonawcy ustugi, w ramach wsparcia mozliwego do realizacji, wskazanego w typie projektu.

Adekwatno$¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu oraz ich potencjat spoteczny

Adekwatno$¢ potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) oraz sposobu zarzadzania
projektem

Prawidtowo$¢ budzetu projektu
Spdjnosc¢ zadan przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafno$¢ doboru i opisu tych
zadan.

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.

Projekt zaklada objecie wsparciem minimum 70% uczniéw/stuchaczy szkdt i placowek
prowadzacych ksztatcenie zawodowe, ktorzy w dniu rozpoczecia udziatu w projekcie ukonczyli 18
rok zycia

Projekt zaktada realizacje zadan na rzecz doskonalenia umiejetnosci i kompetencji zawodowych
nauczycieli zawodu oraz instruktoréw praktycznej nauki zawodu i/lub nadawanie uprawnien
egzaminatora w zawodzie instruktorom praktycznej nauki zawodu we wspotpracy
z pracodawcami lub przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ w ramach Specjalnych Stref
Ekonomicznych

Projekt zaktada udziat w studiach podyplomowych lub kursach kwalifikacyjnych
przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczyciela ksztatcenia zawodowego w ramach
zawodow nowo wprowadzonych do klasyfikacji zawoddw szkolnictwa zawodowego, zawoddw
wprowadzonych w efekcie modernizacji oferty ksztatcenia zawodowego albo tworzenia nowych
zawodow (na ktdre wystepuje deficyt na regionalnym lub lokalnym rynku pracy oraz braki
2.4.1 kadrowe wsrdd nauczycieli ksztatcenia zawodowego).

Projekt zaktada wprowadzenie nowego zawodu stuzacego rozwojowi inteligentnych specjalizacji
wojewodztwa.

Projekt zaktada wspotprace szkoty/placowki prowadzacej ksztatcenie zawodowe z podmiotami
zotoczenia  spoteczno-  gospodarczego  (pracodawcami/organizacjami  pracodawcow,
przedsiebiorcami/organizacjami  przedsiebiorcéw, instytucjami rynku pracy, uczelniami
wyzszymi).

Projekt zaktada wspotprace szkot iplacowek systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie
zawodowe z pracodawcami lub przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ w ramach
Specjalnych Stref Ekonomicznych na rzecz podnoszenia umiejetnosci oraz uzyskiwania
kwalifikacji zawodowych przez ucznidw i stuchaczy szkét i placéwek ksztatcenia zawodowego.
Realizacja projektow, w ktorych pracodawcy partycypuja finansowo w wymiarze co najmniej 5 %
w kosztach organizacji i prowadzenia praktyki zawodowej lub stazu zawodowego

Realizacja projektu odbywa sie z wykorzystaniem narzedzi, metod Iub form pracy
wypracowanych w ramach projektow, w tym pozytywnie zwalidowanych produktéw projektow
innowacyjnych zrealizowanych w latach 2007-2013 w ramach PO KL.

Whioskodawca zaktada wspotprace CKZiU lub innych podmiotéw realizujgcych zadania zbiezne
z zadaniami CKZiU z pracodawcami/przedsiebiorcami z inteligentnej specjalizacji drewno
i meblarstwo w zakresie produkcji mebli/ inteligentnej specjalizacji ekonomia wody w zakresie
zakwaterowania, wypoczynku, sportu/ inteligentnej specjalizacji zywno$¢ wysokiej jakosci
w zakresie przetwarzanie miesa i produkcja wyrobdw z miesa

Whnioskodawca zapewnia bazg noclegowq dla nauczycieli, ucznidw i stuchaczy.

84 |Strona



Program Regionalny e Zdrowe iycie, czysty zys]( Strukturalne i Inwestycyjne

Fundusze " Unia Europejska
Eu I'OpEjSkIE \/ Europejskie Fundusze

Wprowadzaniu nowych zawodéw winno towarzyszyé wygaszanie starych, na ktorych
absolwentdw znaczaco zmniejsza sie zapotrzebowanie

Projekt wykorzystuje zasoby oraz wypracowane rezultaty i rozwigzania Projektu systemowego
Krajowego Osrodka Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, pt. ,,Opracowanie modelu
poradnictwa zawodowego oraz internetowego systemu informacji edukacyjno-zawodowej” i/lub
rozwigzania Wojewddzkiego Programu Zewnetrznego Wsparcia Szkét w Zakresie Doradztwa
Edukacyjno-Zawodowego.

Projekty zwigzane z zakupem sprzetu (w ramach Srodkdw trwatych) w szkotach i placéwkach
edukacyjnych beda finansowane wylacznie, jesli po zakonczeniu realizacji projektu bedg
przekazane szkotom/placowkom prowadzacym ksztatcenie zawodowe na ich dziatalnos¢
statutowq

Projekty zwigzane z zakupem sprzetu lub infrastruktury (w ramach cross-financingu) w szkotach
i placéwkach edukacyjnych bedg finansowane wylacznie, jesli zostanie zagwarantowana trwatosc
inwestycji z EFS

W ramach przedmiotowego konkursu zostang dofinansowane podmioty, ktére moga tworzyc
CKZiU lub inne zespoty realizujace zadania zbiezne z zadaniami CKZiU, na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w branzach stuzacych rozwojowi inteligentnej specjalizacji wojewddztwa
warminsko-mazurskiego: (....)

Whnioskodawca zobowigzany jest do ztozenia o$wiadczenia, ze szkota/placéwka prowadzaca
ksztatcenie zawodowe zawarta porozumienie z pracodawca/przedsiebiorcg lub  grupa
pracodawcow/przedsiebiorcow, ktorego/ktdrych zakres prowadzonej dziatalnosci jest zgodny
z profilem/profilami ksztatcenia wspieranym/wspieranymi w ramach projektu wraz z deklaracja,
ze pracodawca/przedsiebiorca uczestniczyt w konstruowaniu zatozen projektu.

Whnioskodawcg jest organ prowadzacy szkote/placowke systemu oswiaty prowadzacg ksztatcenie
zawodowe, w ktorej realizowany bedzie projekt lub inny podmiot prowadzacy statutowg
dziatalno$¢ o charakterze edukacyjnym realizujacy projekt w partnerstwie z organem
prowadzacym szkote/placowke systemu oswiaty prowadzacy ksztatcenie zawodowe, w ktorej
realizowany bedzie projekt.

Do$wiadczenie w realizacji podobnych projektow

Komplementarnos¢ projektu

kryterium komunikacji z interesariuszami
kryterium odprowadzania podatkdw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w obszarze realizacji projektu

kryterium stosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych

kryterium wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)

powstanie miejsc pracy

Strategia niskoemisyjna

4.1 Potencjat energetyczny
Realizacja kilku komplementarnych celéw
Redukcja jednostkowych strat energii
Unikniete emisje zanieczyszczen CO2
Wskaznik jednostkowych kosztéw inwestycyjnych wyprodukowania 1 MWh energii
Wskaznik wykorzystania energii odnawialnej
Trwatos$¢ projektu - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat kadrowy do
realizacji projektu (posiada zespot projektowy lub go stworzy — adekwatny do zakresu zadan
w projekcie umozliwiajacy jego sprawne zarzadzanie i realizacje).
Wskazniki - poprawno$¢ merytoryczna wskaznikow
4. Uniknieta emisja zanieczyszczen CO2
Wptyw na rozwigzanie wszystkich zdiagnozowanych probleméw kluczowych interesariuszy.
kryterium komunikacji z interesariuszami
Liczba interwencji (Kryterium dla projektdw z zakresu wzmocnienia i wyposazenia stuzb
5.4.1 ratowniczych)

Liczba ludno$ci odnoszacej korzysci z dziatan ochrony przeciwpowodziowej
Zasieg oddziatywania (Kryterium dla projektéw z zakresu wzmocnienia iwyposazenia stuzb
ratowniczych)
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Wydtuzenie sezonu turystycznego na obszarze projektu

6.1.1 Znaczenie obiektu dla regionalnego dziedzictwa kulturowego

Wptyw na wachlarz produktdw turystycznych wojewddztwa

Projekt skierowany jest do osdb dtugotrwale bezrobotnych - w proporcji co najmniej takiej
samej, jak proporcja osdb dtugotrwale bezrobotnych w wieku powyzej 29 lat kwalifikujacych sie
do objecia wsparciem w ramach projektu (nalezacych do Ilub II profilu pomocy)
i zarejestrowanych w rejestrze danego PUP, w stosunku do ogdlinej liczby zarejestrowanych oséb
bezrobotnych w wieku powyzej 29 lat (wg stanu na 30.11.2015 r.).

Projekt skierowany jest do 0sdb z niepetnosprawnosciami - w proporcji co najmniej takiej samej,
jak proporcja 0sob z niepetnosprawnosciami w wieku powyzej 29 lat kwalifikujgcych sie do
objecia wsparciem w ramach projektu (nalezacych do I lub II profilu pomocy) i zarejestrowanych
w rejestrze danego PUP w stosunku do ogdlnej liczby zarejestrowanych osdb bezrobotnych
w wieku powyzej 29 lat (wg stanu na 30.11.2015 r.).

10.1

Efektem szkolenia jest uzyskanie kwalifikacji lub nabycie kompetencji potwierdzonych
odpowiednim dokumentem (np. certyfikatem), w rozumieniu wytycznych Ministra Infrastruktury
10.2 i Rozwoju w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na
lata 2014-2020. Uzyskanie kwalifikacji lub kompetenciji jest kazdorazowo weryfikowane poprzez
przeprowadzenie odpowiedniego ich sprawdzenia (np. w formie egzaminu).

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegdtowego RPO WiM 2014-2020

10.4 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegdtowego RPO WiM 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
Prawidtowo$¢ budzetu projektu
Projekt stanowi uzupetnienie komplementarnych dziatan realizowanych w ramach projektow
z zakresu rynku pracy (O$ priorytetowa 10) lub edukacji (O$ priorytetowa 2) zrealizowanych
badz realizowanych na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego.

11.1.1 Projekt przewiduje wspdtprace w zakresie rekrutacji uczestnikow z whasciwym terytorialnie
osrodkiem pomocy spotecznej lub powiatowym centrum pomocy rodzinie
Wskaznik efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej Wynosi co najmniej:
@ w odniesieniu do osdb lub Srodowisk zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym —
56%, w tym minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej - 22%;

@ w odniesieniu do 0sdb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, oséb z niepetnosprawnoscig
intelektualng oraz 0sdb z niepetnosciami sprzezonymi, o ile projekt przewiduje udziat takich osob
— 46%, w tym minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej — 12%.

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegdtowego RPO WiM 2014-2020
oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.

Adekwatno$¢ doswiadczenia Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) do zakresu realizacji
projektu oraz ich potencjat spoteczny

Adekwatno$¢ potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw (o ile dotyczy) oraz sposobu zarzadzania
projektem

Prawidtowo$¢ budzetu projektu

Trafnos$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.

Zgodnosc¢ projektu z wiasciwym celem szczegdtowym Priorytetu Inwestycyjnego RPO WiM 2014-
2020 oraz adekwatnos$¢ doboru i opisu wskaznikéw, zrédet oraz sposobu ich pomiaru.

11.2.3 Projekt jest w 100% skierowany do grup docelowych z obszaréw o najnizszym stopniu rozwoju
i pogarszajacych sie perspektywach rozwojowych, zgodnie z nastepujacymi Obszarami
Strategicznej Interwencji: Obszary o stabym dostepie do ustug publicznych i/lub Obszary
peryferyzacji spoteczno-gospodarczej.

Projekt realizowany jest w partnerstwie, obejmujagcym co najmniej po jednym podmiocie
z kazdej grupy: 1. podmioty publiczne pomocy i integracji spotecznej lub rynku pracy, 2.
podmioty niepubliczne pomocy i integracji spotecznej lub rynku pracy, 3.przedsiebiorcy lub
przedsiebiorstwa spoteczne.

Projekt zapewnia wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych wypracowanych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) lub wykorzystanie modelu aktywizujacego osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym wypracowanego na podstawie zwalidowanych rezultatéw PIW EQUAL.

Projekt jest realizowany w partnerstwie.

Adekwatno$¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegdtowego RPO WiM 2014-2020

11.3.1 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
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W ocenie ewaluatora jednak wiekszo$¢ wymienionych w badaniu kryteridw spetnia wymdg
jednoznacznosci, aich ewentualne dalsze doprecyzowanie mogtoby raczej utrudni¢ niz utatwic ich

rozumienie. Te, ktore takiego wymogu nie spetniajg wskazano w innych czesciach raportu.

Czy wystepuja nieistotne kryteria wyboru projektow, ktdre nie wplywaja znaczaco na

wybor wnioskéw? Prosze wskazac konkretne przypadki.

Kryteria nieistotne, czyli nie wptywajace znaczaco na wybdr wnioskéw, to takie, w odniesieniu do
ktorych nie wystepuje zrédznicowanie w ich osigganiu — i albo wszyscy (badz zdecydowana wiekszosc¢)
wnioskodawcy je spetniajg, albo wszyscy (lub zdecydowana wiekszo$¢) ich nie spetniaja. Czasem
jednak za kryteria nieistotne uznaje sie kryteria nie przyczyniajace sie do wyboru najlepszych

projektow i tak wiasnie pytania o kryteria nieistotne potraktowali wnioskodawcy.

30% badanych wnioskodawcdw uwazato, ze w systemie wyboru projektow znajdujq sie kryteria, ktore
sq hiepotrzebne iuznano je za zbedne. Nieco wiecej, bo 35% zadeklarowalo, ze nie ma takich

kryteridw.
W przypadku Dziatania 1.3.5 dotyczy to nastepujacych kryteriow:
— Doswiadczenie w realizacji podobnych projektow
- Wptyw na rozwigzanie wszystkich zdiagnozowanych problemoéw interesariuszy
—  Komplementarnos¢ projektu
—  Kryterium komunikacji z interesariuszami

—  Kryterium odprowadzania podatkdw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego

w obszarze realizacji projektu

- Projekt wykazuje wptyw na rozwéj co najmniej jednej inteligentnej specjalizacji wojewddztwa

warminsko-mazurskiego
- Realizacja kilku komplementarnych celéw
— Wozrost zatrudnienia
—  Zarzadzanie jakoscig
—  Wplyw projektu na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa.
Za zbedne w Dziataniu 2.1 uznano nastepujace kryteria:

— Whnioskodawca zapewnia, w ramach procesu rekrutacji dzieci, stosowanie w pierwszej

kolejnosci nastepujacych kryteriow:

o Dziecko wywodzi sie zrodziny o najnizszym dochodzie przypadajacym na cztonka

gospodarstwa domowego;

o Dziecko nie uczestniczyto w zadnej formie edukacji przedszkolnej;
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- Zgodnosc projektu z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn

W Poddziataniu 2.4.1 wg opinii beneficjentdw kryteria zbedne to:

Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej do wiasciwego celu szczegétowego RPO WiM 2014-

2020 oraz jakos¢ diagnozy specyfiki tej grupy.
- Trafno$¢ opisanej analizy ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu.
— Projekt zaklada objecie wsparciem minimum 70% ucznidw/stuchaczy szkét i placowek

prowadzacych ksztatcenie zawodowe, ktdrzy w dniu rozpoczecia udziatu w projekcie ukonczyli
18 rok zycia

— Realizacja projektu odbywa sie z wykorzystaniem narzedzi, metod Ilub form pracy
wypracowanych w ramach projektdw, w tym pozytywnie zwalidowanych produktow projektow

innowacyjnych zrealizowanych w latach 2007-2013 w ramach PO KL.

—  Wprowadzaniu nowych zawoddw winno towarzyszyé wygaszanie starych, na ktdrych

absolwentéw znaczaco zmniejsza sie zapotrzebowanie

- Dofinansowanie otrzyma 1 projekt obejmujacy wsparciem co najmniej 70% szkot i placdwek

prowadzacych ksztatcenie zawodowe z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
W Poddziataniu 5.4.1:

— Kryterium odprowadzania podatkdw na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego

w obszarze realizacji projektu
—  Kryterium komunikacji z interesariuszami.
W Poddziataniu 6.1.1:

—  TrwatosS¢ projektu - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat finansowy
do realizacji projektu (dysponuje $rodkami na realizacje projektu lub ma mozliwos¢ ich

pozyskania: wskazat zrddta finansowania projektu).

—  TrwatoS¢ projektu - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat
instytucjonalny do realizacji projektu (posiada lub dostosuje strukture organizacyjnq

i procedury zapewniajace sprawng realizacje projektu).

—  TrwatoS¢ projektu - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat kadrowy
do realizacji projektu (posiada zespdt projektowy lub go stworzy — adekwatny do zakresu

zadan w projekcie umozliwiajacy jego sprawne zarzadzanie i realizacje).
W Dziataniu 10.2:

—  Wnioskodawca lub partner (o ile dotyczy) na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie posiada
co najmniej roczne doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w obszarze, ktoérego dotyczy

projekt, np. promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej
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W Poddziataniu 11.1.1:
— Zgodno$c projektu z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn

— Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe,
filie, delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong forme organizacyjng dziatalnosci
podmiotu) na terenie gmin/-y, powiat/-éw lub wojewddztwa, ktérego dotyczy projekt
z mozliwoscig udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajgce
uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadrg projektu.

— Projekt realizowany jest w partnerstwie, obejmujacym co najmniej po jednym podmiocie
z kazdej grupy:

o Podmioty publiczne pomocy i integracji spotecznej lub rynku pracy
o Podmioty niepubliczne pomocy i integracji spotecznej lub rynku pracy
0 Przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa spoteczne.

W Poddziataniu 11.2.3:

— Co najmniej 50% rodzin, objetych wsparciem w projekcie stanowig rodziny wielodzietne,

w ktorych jest co najmniej czworo dzieci.

Ocena ewaluatora, wyrazona w zataczonej tabeli wskaznikédw wymagajacych poprawy, w niewielkiej
czeSci pokrywa sie zopiniami badanych. Dotyczy to przede wszystkim zestawu kryteriow
premiujacych, kryterium odnoszacego sie do stosowania narzedzi wypracowanych w ramach
projektow innowacyjnych PO KL, kryterium wygaszania starych zawoddw, kryterium partnerstwa.
Krytycznie oceniamy — jak wadliwg — definicje kryterium trwatosci, jako niezgodng z jego nazwa.
Wyrazamy ponadto obawy co do wymogu wysokiego udziatu preferowanych grup docelowych (jak
50% rodzin z czworkqy dzieci), a to z obawy o wystepowanie realnego zapotrzebowania wsréd grup

docelowych na projektowane ustugi, nie negujac jednak zasadnosci okreslania preferencji.

W naszej ocenie nieistotne kryterium to przede wszystkim takie, ktére nie ma funkcji selekcyjnej. Dla
jednoznacznego ustalenia takich okolicznosci konieczne byloby zestawienie wszystkich czastkowych
ocen wystawionych wobec wszystkich ocenianych kryteridw, co przekracza zakres zadania i mozliwosci
badania. Ekspercka analiza kryteriéw prowadzi do wniosku, ze za nieistotne nalezy uzna¢ wszystkie te
kryteria, ktorych spetnienie wymagato niedajacej sie zweryfikowac na etapie oceny i wyegzekwowac
na etapie realizacji deklaracji wnioskodawcy.

Czy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian/ uproszczen/ uszczegotowien

w poszczegolnych kryteriach wyboru projektow? Jesli tak, to jakie?

Przedstawione powyzej wyniki badania $wiadczg o tym, ze istnieje potrzeba wprowadzenia zmian

w kryteriach wyboru projektéw. Najwiecej zastrzezen wystepuje w odniesieniu do liczby kryteriow
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wyboru projektdéw oraz sposobu ich definiowania. Nie powinny dziwi¢ zatem postulaty ptynace tak od
0sob zaangazowanych w organizacje prac KOP, wnioskodawcow jak i cztonkéw KM i grup roboczych
KM dotyczace zmniejszenia liczby kryteridw, uproszczenia jezyka, skoncentrowania sie na opracowaniu
kryteriow, ktore majg skwantyfikowany sposdb weryfikacji. Nalezy sie takze zastanowi¢ nad
weryfikacjg kryteriow, ktore zaktadajq porownanie wynikow kazdego projektu do najlepszego w danej
rundzie konkursowej / naborze, gdyz budzg one watpliwosci zaréwno ze wzgledu na celowos¢ takiego
zabiegu, jak i dyskryminacje mniejszych projektow wzgledem kilku lub jednego projektu wiodacego.
Proponowane w wyniku przeprowadzonej ewaluacji zmiany w tresci kryteriow zostaty wskazane

w tabeli zatgczonej do niniejszego raportu.

Czy istnieja kryteria wyboru projektéw, ktdére moga prowadzi¢ do dyskryminacji grup

potencjalnych beneficjentow? Jesli tak, prosze wymienic ktore.

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow uczestniczacych w badaniu CATI, zaréwno sktadajacych
projekty, ktore zostaty odrzucone, jak i tych, dla ktdrych proces aplikowania zakonczyt sie sukcesem,
uwazato, ze w systemie wyboru projektdw nie ma kryteridw dyskryminujacych (77%). Pozostali
wskazywali na pojedyncze kryteria, ktére jednak obiektywnie w wiekszosci trudno uznaé za
dyskryminacyjne. Byly to kryteria odnoszace sie do zakresu projektu (zakresu udzielanego wsparcia
w przypadku projektow EFS) lub do konkretnej grupy odbiorcéw, co zdecydowanie nie wplywa na
dyskryminacje beneficjentow. Cze$¢ kryteriow uznawanych za dyskryminujace odnosi sie do
mozliwosci organizacyjnych wnioskodawcow, co jak wida¢ kojarzone jest z niesprawiedliwym
traktowaniem potencjalnych beneficjentow niemogacych spetni¢ okreslonych warunkow. Sa to kryteria
dotyczace: wymogu posiadania siedziby na obszarze realizacji projektu, odprowadzania podatkéw na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego, posiadania uprawnien do realizacji projektu,
legitymowania sie rocznym doswiadczeniem w realizacji dziatanh w wymaganym obszarze, wymadg
organizacji partnerstwa w ramach projektu. Zdaniem ewaluatora w wiekszosci sq to wymogi
niezbedne do przyznania dofinansowania, weryfikujga bowiem zdolno$¢ wnioskodawcy do realizacji

projektu. W dwoch jednak przypadkach ocena ewaluatora pokrywa sie z opiniami wnioskodawcow:

—  kryterium dotyczace miejsca odprowadzania podatkéw budzi watpliwosci, gdyz preferuje podmioty
posiadajace siedzibe na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego; dodatkowo kryterium

dyskryminuje przedsiebiorcdw, ktorzy nie sg zobligowaniu do pfacenia niektorych podatkdw;

—  kryterium partnerstwa nie wigze sie z lepszg jakoscig projektow ani osigganych rezultatéw, na co

wskazuja badania zrealizowane w poprzednim okresie programowania’®.

> Ocena realizacji projektow partnerskich realizowanych w ramach krajowych i regionalnych programéw

operacyjnych w okresie perspektywy finansowej 2007-2013, ReSource, 2010, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego; Projekty partnerskie w ramach PO KL w wojewddztwie opolskim, PSDB, 2011; Ocena projektow
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Warto natomiast zwrocié uwage na te kryteria, ktére chociaz w samej definicji nie zaktadajg
preferencji dla konkretnych beneficjentdw, to sposdb ich weryfikacji, brak precyzji lub mozliwos¢
niejednoznacznej interpretacji danego kryterium oraz zapisow we wnioskdw, ktore odnoszg sie do
niego, wigze sie z ryzykiem dyskryminacji wnioskodawcoéw. Do tych kryteridw zaliczy¢ mozna takie
kryteria jak: wplyw na rozwigzanie wszystkich zdiagnozowanych probleméw kluczowych
interesariuszy, kompletno$¢ ustugi, kryterium komunikacji z interesariuszami, komplementarnosc¢

projektu, wykorzystania nowych technologii.

Wymagajq zmiany takze kryteria komparatywne (np. w ramach Dziatania 4.2), uzalezniajgce wynik
oceny od stopnia osiggniecia kryterium przez najlepszy podmiot. Ich konstrukcja sprawia, ze
dofinansowanie trafic moze do podmiotow, ktére w danym obszarze sg najbardziej rozwiniete
(najlepiej spetniajg  dane kryterium) np. podmiotdw duzych kosztem matych i $rednich
przedsiebiorstw. Ponadto tego typu kryteria uniemozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej symulacji
wyniku oceny. W wyniku tego wnioskodawcy ponoszg koszty przygotowania dokumentacji i wniosku
o dofinansowanie, ktére nie majg szans na dofinansowanie. Wptywa to takze na efektywnos$¢ pracy
KOP ze wzgledu na znaczng liczbe projektow podlegajacych ocenie i niewielkg liczbe wnioskdw

wybranych do dofinansowania.

Czy kryteria wyboru projektéw umozliwia osiagniecie ram wykonania zatozonych w RPO

WiIM 2014-2020? Jesli nie, to co nalezy poprawic?

Przyjety w ramach RPO WiM system wyboru projektdw w czesci dotyczacej konstrukcji wskaznikow
oraz aspekt organizacji komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami i realizatorami projektow moze
zarowno przekfada¢ sie na realizacje wskaznikdw produktu, jak izatozen finansowych zawartych
w ramach wykonania poszczegdlnych osi priorytetowych. Ryzyko uzaleznione jest od tego, na ile
proces "wzajemnego uczenia sie", jak to nazwat jeden z ekspertéw, zakonczy sie z sukcesem.
Niekorzystne w tym konteksScie jest szczegdlnie stabnace zainteresowanie wynikajace z rozbieznosci
oczekiwan i mozliwosci wnioskodawcow z oczekiwaniami IZ RPO, ktdrych wyraznym sygnatem sg
dosy¢ restrykcyjne i skomplikowane kryteria wyboru projektdow. Warunkiem niezbednym do
osiggniecia zatozen zawartych w ramach wykonania jest wiec stabilno$¢ systemu wdrazania, tj.
zawartosci SzOOP do kazdej z wdrazanych Osi Priorytetowych. By¢ moze na dalszym etapie wymagac
to bedzie takze wzmozonych dziatan zwigzanych z promocjg i informacjg zachecajacych wieksza grupe

wnioskodawcow do aktywnosci aplikacyjnej.
Kryteria, ktdre mogq miec realny wptyw na realizacje ram wykonania:

OS Priorytetowa 1:

realizowanych w ramach PO KL w partnerstwie pomiedzy instytucjami publicznymi i niepublicznymi na zlecenie
urzedu marszatkowiego wojewodztwa podlaskiego, PSDB, 2014
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- wartosc¢ projektu oraz poziom dofinansowania projektu,
— poziom wktadu wiasnego,
— gotowos¢ projektu do realizacj.

Pierwsze dwa kryteria umozliwig wykorzystanie alokacji na rzecz objecia wsparciem wiekszej liczby
podmiotéw gospodarczych. Gotowos¢ projektu do realizacji przyczyni sie natomiast do dynamicznego
osiggniecia wskaznikow finansowych oraz liczby przedsiebiorstw objetych wsparciem dla celu

posredniego.

O$ Priorytetowa 2:

— okres realizacji projektu jest nie dtuzszy niz 24 miesiqce - w odniesieniu do mozliwosci
osiggniecia celow posrednich dla poszczegdinych wskaznikdw okreSlonych w ramach

wykonania;

— Whnioskodawca zapewnia, w ramach procesu rekrutacji dzieci, stosowanie w pierwszej
kolejnosci nastepujacych kryteriow: - dziecko wywodzi sie z rodziny o najnizszym dochodzie
przypadajagcym na czionka gospodarstwa domowego; - dziecko nie uczestniczyto w zadnej
formie edukacji przedszkolnej - w zakresie objecia wsparciem wymaganej liczby oséb z grup
defaworyzowanych, wraz z projektami w ramach Poddziatania 2.3.1 skierowanymi do tej

specyficznej grupy odbiorcow;

—  Sredni koszt przypadajacy na jednego uczestnika projektu, ktdry nie przekracza ustalonej dla

danego Poddziatania kwoty - w zakresie realizacji zatozen finansowych;

— Wnioskodawca zobowigzany jest do ztozenia o$wiadczenia, ze szkota/placéwka prowadzaca
ksztatcenie zawodowe zawarla porozumienie z pracodawca/przedsiebiorca lub grupg
pracodawcow/przedsiebiorcow, ktdrego/ktorych zakres prowadzonej dziatalnosci jest zgodny
z profilem/profilami  ksztatlcenia  wspieranym/wspieranymi  w ramach  projektu  wraz
z deklaracja, ze pracodawca/przedsiebiorca uczestniczyt w konstruowaniu projektu -

w zakresie realizacji stazy i praktyk u pracodawcéw.

Nie zidentyfikowano kryteriéw, ktdére w sposob szczegdiny przyczyni¢ sie miaty do realizacji wskaznika

produktu dot. liczby osob uczestniczacych w pozaszkolnych formach ksztatcenia w programie.

O$ Priorytetowa 3

— Udostepnianie ustug o wysokim poziomie e-dojrzatosci oraz ich powszechne wykorzystywanie
- w zakresie ustalonych w ramach wykonania wskaznikdw dotyczacych liczby e-ustug
przynajmniej na 3 poziomie dojrzatosci

— Udostepnianie ustug o wysokim poziomie e-dojrzatosci - kryterium premiujgce wzmacniajace

realizacje ram wykonania w tym zakresie;
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- Efektywnos¢ kosztowa - w odniesieniu do wskaznikow finansowych dla Osi Priorytetowej jak

rowniez liczby e-ustug wdrozonych w ramach Programu.

O$ Priorytetowa 4

Nie zidentyfikowano kryteriow wyboru projektéw, ktére w sposéb bezposredni przyczyni¢ sie mogty do
osiggniecia ram wykonania w zwigzku ze wskaznikami dotyczacymi dtugosci nowowybudowanych lub

zmodernizowanych sieci elektroenergetycznych dla odnawialnych zrédet energii.

— Poziom wktadu wiasnego - w zakresie realizacji zatozenn finansowych ram wykonania

(kryterium premiuje projekty z wiekszym udziatem finansowym wnioskodawcy)

Nie zidentyfikowano kryteridow, ktére bezposrednio mogq sie przektadaé na liczbe zmodernizowanych

energetycznie budynkow.

Os$ Priorytetowa 5

W ramach wykonania okreSlono wartosci dla poszczegdlnych wskaznikow produktu, tj.: Liczba
wspartych zaktadéw zagospodarowania odpaddw, Liczba wspartych zaktaddw zagospodarowania
odpadéw w zakontraktowanych projektach, Liczba wspartych form ochrony przyrody, Liczba
wspartych form ochrony przyrody w zakontraktowanych w projektach, Dtugos¢ wybudowanej lub
zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej, Diugo$¢ wybudowanej lub zmodernizowanej kanalizacji
sanitarnej w zakontraktowanych projektach, Dtugos¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci
wodociggowej, Diugos¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociggowej w zakontraktowanych
projektach - dla ktérych nie zidentyfikowano kryteriow, ktére bezposrednio mogg wplywaé na
realizacje wskazanych w ramach wykonania wartosci wskaznikow w odniesieniu do celu posredniego

i celu koncowego.

O$ Priorytetowa 6

W ramach tej Osi Priorytetowej zatozone wartosci wskaznikdw w ramach wykonania zostaty okreslone
na poziomie, ktdry powinien zosta¢ osiggniety w ramach RPO. Bedzie to mozliwe z wykorzystaniem
kryteriow dopuszczajacych do udziatu w naborze w odniesieniu do zakresu dziatania podmiotu
uprawnionego do aplikowania (instytucja kultury). Realizacje zatozen finansowych wspiera kryterium
dotyczace wysokosci deklarowanego wktadu witasnego a takze gotowoSC projektu do realizacji. Nie
zidentyfikowano natomiast takich kryteriow wyboru projektu, ktére bezposrednio wptywatyby na

osiggniecia ram wykonania.

QS Priorytetowa 7

Kryterium: efektywno$¢ kosztowa projektu w odniesieniu do umownego kosztu jednostkowego
pozwoli na osiggniecie zaplanowanej w ramach RPO liczby dtugosci kilometrow drég przebudowanych
lub zmodernizowanych. Kryterium przyczyni sie réwniez do osiggniecia finansowych zatozen Osi

Priorytetowej.

O$ Priorytetowa 8
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Realizacje ram wykonania na zakladanym poziomie wspiera kryterium dotyczace efektywnosci
kosztowej z uwzglednieniem Sredniego kosztu rewitalizacji 1m2. Kryterium to takze ma bezposredni

wplyw na finansowy aspekt realizacji Osi.

O$ Priorytetowa 9

Realizacje ram wykonania wspierajg nastepujace kryteria:

- projekt nie dotyczy budowy nowych obiektdw - w zakresie wskaznika obiektow, ktdre zostaty

przebudowane,

—  Sredni koszt wsparcia 1 obiektu infrastruktury ksztatcenia zawodowego w odniesieniu do
zaplanowanego do osiggniecia w ramach wykonania wskaznika produktu dot. liczby obiektow

infrastruktury ksztatcenia zawodowego,

— poziom wkiadu witasnego w zakresie mozliwosci osiggniecia wskaznika finansowego ram

wykonania.

O$ Priorytetowa 10

W ramach wykonania dla Osi Priorytetowej 10 zawarto dwa wskazniki uzupetniajace sie, ktorych
osiagniecie wspierajg kryteria wyboru projektdw poprzez ukierunkowanie wsparcia na osoby
bezrobotne (wskaznik liczby osdb bezrobotnych objetych wsparciem) oraz kryterium adekwatnosci
doboru grupy docelowej. Drugim wskaznikiem jest wskaznik finansowy, ktorego realizacje wspomaga

kryterium dotyczace efektywnosci kosztowej projektu / poprawnos$¢ sporzadzenia budzetu.

O$ Priorytetowa 11

Ramy wykonania dla tej OP zostaty skonstruowane analogicznie jak dla OP 10. Uwzgledniajgq wskaznik
objecia wsparciem os6b zagrozonych ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz zatozenia
finansowe realizacji OP. Osiggniecie wskaznikdw na zaktadanym poziomie umozliwig kryteria
dotyczace okresu realizacji projektu w kontekscie celu posredniego oraz kryterium doboru grupy

docelowej i Sredniego kosztu wsparcia jednego uczestnika projektu.

Podsumowujac, w wiekszosci OP kryteria wspierajg w sposdb bezposredni ramy wykonania. Jak juz
wspomniano, ich realizacja uzalezniona bedzie od odpowiedniego zainteresowania wnioskodawcow
aplikowaniem oraz jakosci przedktadanych projektow (tj. spetniajacych kryteria wyboru). Nalezy takze
podkresli¢, ze kryteria wptywajg na ramy wykonania takze w sposob posredni, np. poprzez weryfikacje
poprawnosci ujetych we wniosku wskaznikow iich wartosci (w tym wskaznikow produktu dla

poszczegdlnych dziatan i poddziatan, ktére uwzgledniajq wartosci obliczone dla ram wykonania).

W jakim stopniu kryteria wyboru projektéw spetniaja wymogi dotyczace zasad ich
konstruowania zawarte w Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014
- 2020?
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Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybdw wyboru projektdw na lata 2014 — 2020 kazde kryterium

powinno skfada¢ sie z:
- nazwy,

— definicji okreslajacej zasady oceny kryterium, zastosowanie tego kryterium oraz metody

pomiaru na etapie jego weryfikacji,

— opisu znaczenia — wskazanie skutku niespetnienia kryterium dla wniosku aplikacyjnego, wagi

w ostatecznej ocenie projektu.

W odniesieniu do tych wymogdéw zwraca uwage fakt, ze kryteria bardzo czesto nie zawierajg
informacji o tym na jakiej podstawie bedg weryfikowane, tj. nie wiadomo na podstawie ktdrej czesci
whiosku, zatacznika lub innego dokumentu dane kryterium bedzie weryfikowane. Kryteria postugujg
sie takze nieprecyzyjnymi i wieloznacznymi (nieostrymi) terminami i pojeciami, ktérych znaczenie
w kontekscie projektu lub typu operacji nie jest wyjasnione. Przyktadami takich poje¢ sa:
interesariusze, kluczowi interesariusze, wykonalnos¢, naglace problemy kluczowych interesariuszy,
wzrost zatrudnienia netto (bez wskazania okresu referencyjnego, w stosunku do ktérego bedzie
weryfikowany), dziatania regionotworcze. Definicja kryterium powinna by¢ wyczerpujaca, nie
powodowac koniecznosci analizowania tresci innych dokumentéw badz poszukiwania informacji

zwigzanych z zakresem pojeciowym.

Wystepujq takze btedy polegajace na niespdjnosci nazwy kryterium a jej definicjg. Zidentyfikowano
miedzy innymi sytuacje, w ktdrej nazwa kryterium odnosi sie do trwatosci projektu, natomiast definicja
dotyczy posiadania potencjatu instytucjonalnego lub kadrowego (OP1), czy kryterium dotyczace zasad
horyzontalnych (natomiast definicja wskazuje na wymagania, ktdre nie zostaty opisane w RPO

w dziale dotyczacym zasad horyzontalnych).

Jedng z przyczyn zaobserwowanych problemoéw dotyczacych interpretacji tresci kryteriow jest ich
uogolnianie w celu mozliwosci zastosowania w wiecej niz jednym konkursie (dopasowanie do kilku
typow operacji, dziatan i poddziatan). Moze powodowac to takze sytuacje, w ktorej interpretacja tego
samego kryterium opracowana na etapie przygotowania dokumentacji konkursowej bedzie odnosita
sie do znaczacy réznych aspektdw przygotowania projektu. Nie wszystkie kryteria sg adekwatne do
zakresu merytorycznego konkursu, a rownoczesnie ich definicja nie wskazuje, w jakim stopniu
projekty majg spetni¢ te kryteria (np. kryterium zdolnosci do reagowania do zmian klimatu w ramach

Poddziatania 1.3.5 skierowanego na internacjonalizacje przedsiebiorstw).

Szczegotowe informacje na temat zidentyfikowanych btedéw oraz sugerowanej modyfikacji w zwigzku

z ich funkcjonowaniem zostaty zawarte w tabeli propozycji zmian.
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Identyfikacja interesujacych praktyk, uzytecznych w punktu widzenia RPO WiM,

a stosowanych w ramach systemoéw kryteriow innych RPO

Jakie kryteria, nie przewidziane dotychczas w systemie kryteriow RPO WiM, warto doda¢
wzorujac sie na dobrych praktykach innych RPO?

Ktore kryteria nalezy przeformulowac w systemie RPO WiM wzorujac sie na dobrych
praktykach innych RPO?

Ktore definicje kryteriow warto zmieni¢ / poprawi¢ wzorujac sie na dobrych praktykach
innych RPO i w jakim zakresie (jakie sa proponowane zmiany)?

Jakie zmiany w systematyce kryteriéw (podziat na typy kryteriow, wagi, itp.) warto
wprowadzi¢ w systemie kryteriow RPO WiM w celu zwiekszenia skutecznosci i spéjnosci
systemu wyboru projektow?

Przeprowadzone analiza pozostatych 15 Regionalnych Programéw Operacyjnych pokazata, ze

zasadniczo wszystkie one przewidujq takie same dziatania, jakie sq ujete w RPO WiM. Z tego wzgledu
dokonano przegladu kryteridw stosowanych we wszystkich Programach, a wich ramach — we
wszystkich osiach priorytetowych. Gtdwne ustalenie odnosi sie do systematyki kryteriow, ktdora jest
ogromnie zrdznicowana, podczas gdy same kryteria sq najogodlniej rzecz ujmujac bardzo podobne
w odniesieniu do analogicznych dziatan. Z tego wzgledu nie zidentyfikowano kryteriéw, o ktére warto

uzupetnic¢ kryteria RPO WiM, zwlaszcza biorgc pod uwage znaczne rozbudowanie ocenianego systemu.

Nie zidentyfikowano takze kryteridw, ktdre nalezatoby przeformutowac. Zidentyfikowano natomiast

kilka definicji, ktore warto zmieni¢, wzorujac sie na przykfadzie RPO wojewddztwa matopolskiego:

Komplementarno$¢ - kryterium stosowane wylacznie w tych dziataniach, w ktérych uznano to za
zasadne i pozadane; np. w ramach 2 Osi Priorytetowej CYFROWA MALOPOLSKA, Dziatania 2.1 E-

administracja i otwarte zasoby Cyfrowe zasoby regionalne zostata ona zdefiniowana nastepujaco:

W ramach kryterium weryfikowana bedzie zasadno$¢ realizacji projektu w Swietle zaleznosci
pomiedzy projektem ainnymi przedsiewzieciami, realizowanymi lub zrealizowanymi na
poziomie krajowym i regionalnym w perspektywie 2007-2013. Projekt uzyska pozytywng
ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze rozpoznat relacje projektu zinnymi
wiasciwymi projektami, to jest: e przedstawi inne wiasne projekty zrealizowane lub planowane
do realizacji, » udowodni, ze produkty projektu nie powielajg tych, ktdre sg tworzone lub
eksploatowane w projektach realizowanych lub zrealizowanych przez Wnioskodawce Ilub
partnerow (jesli dotyczy), badz tez inne podmioty,  wskaze, czy i w jakim zakresie od
realizacji projektu zalezy powodzenie innych projektéw zwigzanych ze $wiadczeniem
elektronicznych ustug publicznych przez Wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy), e
wskaze, czy i w jakim zakresie powodzenie projektu zalezy od realizacji innych projektdw oraz
przedstawi rozwigzania na wypadek opdznien lub braku realizacji projektdw warunkujacych

powodzenie danego projektu (jezeli dany projekt jest zalezny od innych przedsiewziec).
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Trwato$¢ — np. w ramach 3 Osi Priorytetowej PRZEDSIEBIORCZA MAtOPOLSKA, Dziatanie 3.1 Strefy

aktywnosci gospodarczej zostata zdefiniowana nastepujaco:

Kryterium dotyczy wylacznie projektow, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada
trwatosci zgodnie zart. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr
1303/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Ocena w ramach kryterium obejmuje
badanie: 1.potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj. posiadanie
odpowiednich zasobow i struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania na
etapie realizacji inwestycji, 2.potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego
projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur
niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatagji
(dziatalnosci operacyjnej), 3.wykonalnosci technicznej itrwatosci efektow projektu, t.
weryfikowane bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne: « sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, e zapewniajg wykonalnosc¢

techniczng projektu,  gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu

Natomiast w ramach Dziatania 3.2 Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat IOB definicja

trwatosci brzmi:

Ocena wramach kryterium obejmuje badanie: 1.trwatoSci organizacyjnej podmiotu
realizujgcego projekt oraz zarzadzajacego projektem po jego zakonczeniu, tj. posiadanie
odpowiednich struktur izasobow ludzkich niezbednych do zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjnej, 2.planowany sposob wykorzystywania
efektdw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca sporzadzit wiarygodny plan

wykorzystania efektow projektu w fazie jego eksploatacji (jesli projekt dotyczy infrastruktury).

Jak juz wspomniano, gtéwne ustalenie badania poréwnawczego odnosi sie do systematyki kryteridw.
Duzg zaletg czesci (nie wszystkich) RPO jest stworzenie przejrzystej konstrukcji systemu kryteriow,
zaprezentowanej w osobnym dokumencie dotyczacym tego systemu. Takiego elementu zdecydowanie
brakuje w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Jego stworzenie niewatpliwie utatwitoby
wnioskodawcom (ale i oceniajgcym) poruszanie sie po ztozonym systemie. Warto przy tym oczywiscie

rozwazac uproszczenie systemu.

Ponizej prezentujemy wybrane, uznane przez ewaluatorow jako szczegdlnie przejrzyste, systematyki

kryteriow.
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W systemie kryteriow wyboru projektdbw wramach RPO WM 2014-2020 zastosowane zostato
podejscie bazujace na wyodrebnieniu tzw. kryteridw horyzontalnych — stosowanych co do zasady jako
wspodlne, przy uwzglednieniu podziatu na trzy gtdwne grupy, tj.

e grupa A. kryteria wspolne dla projektdw (gtéwnie) infrastrukturalnych w ramach EFRR,

* grupa B. kryteria wspdlne dla projektow (gtdwnie) przedsiebiorstw w ramach EFRR,

» grupa C. kryteria wspolne dla projektéw w ramach EFS

Grupa A. kryteria wspolne dla projektow (giownie) infrastrukturalnych w ramach EFRR

ocena formalna ocena merytoryczna — | ocena merytoryczna — wilasciwa
ocena finansowa ocena merytoryczna
b Kwalifikowalnos¢ P Wykonalnos¢ i trwatosc¢ »  Koncepcja realizacji projektu
wnioskodawcy i partnerow finansowa projektu b TrwatosC projektu
(jesli dotyczy) ¥ Wplyw na zasade réwnosci szans
b Kwalifikowalnos¢ projektu Kryterium obligatoryjne, kobiet i mezczyzn
¥ Specyficzne warunki wstepne | ocenjane zerojedynkowo P Wplyw na zasade réwnosci szans
(jesli dotyczy) i niedyskryminacji, w tym
»  Kompletnos¢ oraz poprawnosé dostepnosci dla oséb
wypetnienia wniosku Z niepetnosprawnosciami
i zatgcznikow »  Wptyw na zrownowazony rozwaj
b Poprawnosc przyjetych oraz ochrone i poprawe jakosci
wskaznikéw $rodowiska naturalnego
»  Pomoc publiczna ¥ Stan przygotowania projektu do
b Kwalifikowalnos¢ wydatkow realizacji
»  Wptyw projektu na rozwdj
Kryteria obligatoryjne, oceniane gospodarczo-spoteczny
zerojedynkowo
Kryteria, w zaleznosci od  specyfiki
obszaru, w ktérym majg zastosowane,
oceniane sq punktowo lub
zerojedynkowo; indywidualnie lub
poréwnawczo

Grupa B. kryteria wspolne dla projektow (giéwnie) przedsiebiorstw w ramach EFRR

Ocena formalna

Ocena merytoryczna

4

Kryteria obligatoryjne, oceniane zerojedynkowo

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerow (jesli
dotyczy)

Kwalifikowalnos¢ projektu

Specyficzne warunki wstepne (jesli dotyczy)
Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia
whiosku i zatgcznikéw

Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow

Pomoc publiczna

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

e . .

b

b

Koncepcja realizacji projektu

Trwatos¢ projektu

Wykonalnos¢ finansowa projektu

Wptyw na zasade réwnosci szans kobiet

i mezczyzn

Wplyw na zasade réwnosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb
Z niepetnosprawnosciami

Wptyw na zréwnowazony rozwoj oraz ochrone
i poprawe jakosci srodowiska naturalnego
Stan przygotowania projektu do realizacji

Kryteria, w zaleznosci od specyfiki obszaru, w ktdrym

majaq zastosowane,

oceniane sg punktowo lub

zerojedynkowo; indywidualnie lub poréwnawczo

Grupa C. kryteria wspolne dla projektow w ramach EFS

Ocena formalna

Ocena merytoryczna

4

4
4

Kryterium obligatoryjne, oceniane zerojedynkowo

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli
dotyczy)

Kwalifikowalno$¢ projektu

Poprawnos$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikdw

»
»

b

Specyficzne warunki wstepne

Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy
de mini mis

Zakres i limit finansowania krzyzowego (cross-
financing) oraz zakupu $rodkéw trwatych
Poprawnos¢ montazu finansowego projektu
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»  Adekwatno$¢ celu gtéwnego projektu

i poprawnosc przyjetych wskaznikdw

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej

Adekwatno$¢ opisu i doboru zadan

Zdolnosc¢ do efektywnej realizacji projektu

Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu

Sposob zarzadzania projektem oraz zadania

zZlecone i rola partneréw (jesli dotyczy)

»  Wplyw na polityki horyzontalne
-zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetno sprawnosciami
-zasada zrownowazonego rozwoju

P Wplyw na polityke horyzontalng: zasada réwnosci
szans kobiet i mezczyzn

b Kwalifikowalnosc i efektywnos¢ wydatkdw

b . . .

Kryteria oceniane sg punktowo lub zerojedynkowo,
indywidualnie

Kryteria horyzontalne uzupetniane sa kazdorazowo o kryteria specyficzne dla danego obszaru
wsparcia. Kryteria wspolne mogq takze podlega¢ modyfikacjom dostosowujgcym je do specyfiki
danego dziatania, poddziatania lub typu projektu.

W odniesieniu do kryteriéw dla poszczegdlnych dziatan, poddziataihi lub typdw projektu — analizie
podlega kazdorazowo mozliwos¢ i celowo$¢ wprowadzenia kryterium stuzacego badaniu wptywu

projektu na realizacje wskaznika lub wskaznikow przyjetych dla ram wykonania w danej osi
priorytetowej RPO WM.

Wojewddztwo zachodniopomorskie

Systematyka jednakowa dla EFRR i EFS (w ramach kazdej grupy kryteriéw wymieniono przyktadowe)

b Kryteria dopuszczalnosci (tak/nie): ZgodnoS¢ z celem szczegdtowym i rezultatami priorytetu
inwestycyjnego Zgodnos¢ z obszarem (terytorialnie) objetym wsparciem w ramach Programu;

Terminowos¢ ztozenia wniosku; Zgodnos¢ z zasadami horyzontalnymi

b Kryteria administracyjnosci (tak/nie): Poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku; Mozliwos¢ oceny
merytorycznej wniosku’®; Zgodno$¢ z kwalifikowalnoscia wydatkdw; Poprawno$¢ okresu

realizacji

76 Wszystkie pola we wniosku sg wypetnione w taki sposéb, ze dajg mozliwoéé oceny merytorycznej wniosku.
Opisy we wniosku oraz w zafgcznikach sg ze sobg spdjne, nie zawierajq sprzecznych ze sobg kwestii. Jakos¢
przedstawionych dokumentéw (dokumentacji projektowej) pozwala na dokonanie tej oceny. Nalezy zweryfikowac
przede wszystkim opisy (w tym analizy, wnioski oraz szacowanie i adekwatnos¢ wskaznikdéw) w kontekscie ich: —
Poprawnosci - weryfikacja wniosku w kontekscie btedéw popetnionych zaréwno w opisach (rzutujacych na ich
rozumienie, znaczenie, czy wiarygodno$c), ich aktualnosci (kiedy sg dostepne nowsze dane lub uzyte zZrodia
stracity waznosc), jak i w analizach i wnioskowaniu (np. btedy rachunkowe zmieniajace znaczaco wynik analiz) —
Wiarygodnosci - weryfikacja wniosku w zakresie wiarygodnosci dotyczy weryfikacji przyjmowanych zatozen oraz
Zrodet danych, na podstawie ktorych dokonywane sg analizy i tworzone opisy, a takze wnioski. — Rzetelnosci —
dokfadnosci, z jaka opisy odzwierciedlajq kazdy z aspektow poszczegdlnych elementdw projektu. Dotyczy etapu
tworzenia opisow. Opisy zawsze powinny bra¢ pod uwage te same czynniki. Oznacza to, Zze opisy powinny by¢
spojne w czasie (po uptywie pewnego czasu ponownie sporzadzone opisy powinny przekazywac podobne tresci)
oraz spojne wewnetrznie (nie wystepowaty sprzecznosci w opisach spowodowane braniem pod uwage innych
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b Kryteria wykonalnosci (tak/nie): Zgodnos¢ z przepisami prawa krajowego i unijnego; Zdolnos¢

finansowa;

b Kryteria jakosci - mozna uzyska¢ maksymalnie 13 punktow. Minimalna liczba punktow
warunkujaca pozytywng ocene projektu i kwalifikujgca do umieszczenia projektu na liscie
projektow rekomendowanych do udzielenia wsparcia:7 punktow, przy czym sq kryteria, gdzie

trzeba mie¢ min 1
Przyktad: Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Odpowiednios¢ /Adekwatnos$¢ /Trafnos¢ - Kryterium weryfikuje czy projekt przyczyni sie do

rozwigzania probleméw wskazanych w dokumentach strategicznych i w RPO WZ 2014-2020.

o Cel projektu jest racjonalny - Przedmiot projektu jest mozliwy do osiggniecia z punktu
widzenia stanu nauki, potencjatu badawczego i merytorycznego Wykonawcy ustugi,
a rezultat ustugi mozliwy jest do wdrozenia przez Wnioskodawce (ocena zdolnosci

organizacyjnej Wnioskodawcy do wykorzystania efektéw projektu).
Liczba punktéow: 0 lub 1 Wymagana minimalna liczba punktdw: 1

o Wnioskodawca wciggu 12 miesiecy poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie nie wspdtpracowat w zakresie prac badawczo-rozwojowych
z wykonawcg ustugi. W przypadku uczelni wyzszych nalezy analizowaé wspdtprace

przedsiebiorcy z poszczegdlnymi Wydziatami Liczba punktéw: 0 lub 1

o Jednostka naukowa posiada siedzibe na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego

Liczba punktéw: 0 lub 1

o Whnioskodawca jest mikro-, matym Ilub $rednim przedsiebiorca w rozumieniu
Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 uznajacego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu Liczba punktow: 0 lub 1

Ponadto w ramach kryterium jakosci oceniana jest skuteczno$¢, efektywno$¢, uzytecznosc

i trwatos$¢ — definiowane precyzyjnie w odniesieniu do danego dziatania/poddziatania

Wojewddztwo podlaskie

EFRR EFS

Kryteria formalne obligatoryjne Kryteria formalne

Kryteria ~ merytoryczne  dopuszczajagce  ogolne | Kryteria  dopuszczajace  ogdlne  (zgodno$¢  ze

(obligatoryjne) strategiami,  spetnienie wymagan dot.  zasad
horyzontalnych)

Kryteria merytoryczne dopuszczajace szczegdlne — | Kryteria dopuszczajace szczegdlne (np. uwzglednienie

poszczegblne kryteria uznaje sie za spetnione | wymaganych form wsparcia czy okreSlonych grup

czynnikow za kazdym razem; wybrane do analizy lub opisow elementy populacji/ otoczenia powinny by¢
reprezentatywne na tyle, aby odzwierciedlaty rzeczywistg sytuacje, a w przypadku interpretacji — btad zwigzany z
interpretacjami byt minimalny)]
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w przypadku, gdy odpowiedzi na  wszystkie | docelowych)
szczegbtowe pytania opisujagce wymogi kryterium sg
twierdzace (z wyjatkiem sytuacji, gdy dane
kryterium/pytanie szczegétowe nie dotyczy danego
projektu)

Kryteria ~ merytoryczne  szczegétowe  (kryteria | Kryteria merytoryczne (jakos¢ projektu)
roznicujgce) — punktowe

kryteria premiujace (np. uwzglednienie okreslonych
grup docelowych)

Wojewoddztwo pomorskie

Na ocene projektdw w trybie konkursowym sktadajq sie:
a. ocena preselekcyjna (EFS),

b. ocena formalna,

C. ocena merytoryczna, w tym:

- ocena wykonalnosci - weryfikacja zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii technicznych isrodowiskowych (EFRR, jesli zasadne), finansowych,
ekonomicznych oraz instytucjonalnych. 0/1

— ocena strategiczna I stopnia - polega na ocenie stopnia wpisywania sie projektu w cele, zatozenia
i preferencje okreslone dla poszczegolnych Dziatan i Poddziatan wynikajace bezposrednio z tresci
RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

— ocena strategiczna II stopnia (EFS) - ma na celu analize poréwnawczg projektow, ktdre uzyskaty
pozytywne oceny wykonalnoSci oraz strategiczng I stopnia, pod katem ich oddziatywania
strategicznego. [fakultatywna]

EFS | EFRR
WYKONALNOSC
RZECZOWA RZECZOWA
FINANSOWA FINANSOWO-EKONOMICZNA

INSTYTUCIONALNA

KRYTERIA STRATEGICZNE I STOPNIA

A.  WKEAD PROJEKTU W REALIZACIE PROGRAMU

B. METODYKA PROJEKTU

C. SPECYFICZNE UKIERUNKOWANIE PROJEKTU

D. (EW) KRYETRIA DODATKOWE

KRYTERIA STRATEGICZNE II STOPNIA

WKELAD W REALIZACIE PROGRAMU |

W czesci wojewddztw stosuje sie wymodg uzyskania min. 60% punktéw w ocenie merytorycznej
jako warunku uzyskania dofinansowania, w czesci jednak warunek ten w przypadku EFRR jest

okreslony zdecydowanie nizej, np. w wojewodztwie dolnoslaskim jest to 15%.

Ostatnig rekomendowang na podstawie przegladu systeméw kryteriow wyboru projektow kwestig jest
polaczenie weryfikacji wymogow formalnych zocena formalng, co stosowane jest
w zdecydowanej wiekszosci RPO.
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3. WNIOSKI ORAZ POWIAZANE Z NIMI REKOMENDACIE

W dostepnych dotychczas badaniach ewaluacyjnych i analizach zorientowanych na oceny systemow
wyboru projektow oraz kryteriow wyboru projektu dominujg postulaty dotyczace opracowania
kryteriow wyboru projektdw z uwzglednieniem zasad przejrzystosci i rzetelnosci ich konstrukcji oraz
stosowania. Kryteria, wtym merytoryczne, powinny by¢ opracowane na odpowiednim poziomie
szczegbtowosci, w taki sposob by uniemozliwia¢ swobodng interpretacje spetnienia danego kryterium
przez wnioskodawcdw, jak rowniez osdb oceniajacych wnioski o dofinansowanie. Zastosowanie mogq
tutaj mie¢ w szczegdlnosci wnioski i rekomendacje z badania przeprowadzonego w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w kontekscie poprzedniej perspektywy finansowej. Istotne szczegdlnie moga
okaza¢ sie uwagi ogdlne, zwigzane z Scistym dopasowaniem kryteriow do poszczegdlnych dziatan
i poddziatan,, w ramach ktérych maja by¢ stosowane. Nalezy dazy¢ do jak najwiekszego
doprecyzowania przyjetych kryteriow. Optymalne s te kryteria, ktore bazujg na twardych,
niepodwazalnych danych. Dotyczy to nie tylko danych liczbowych, ale tez zakresu przedmiotowego
projektu (np. konkretne elementy przewidziane do realizacji). W takich przypadkach ocena bazuje na

informacjach weryfikowalnych i nie budzi watpliwosci co do obiektywizmu.

Jednoczesnie nalezy pogodzi¢ sie z faktem, ze pewna czes$¢ kryteridw bedzie musiata mie¢ charakter
jakosciowy. Jednakze w takich przypadkach nalezy dazy¢ do maksymalnego ujednolicenia ocen.
Przyktadem bardzo dobrej praktyki moze by¢ dokument wypracowany przez Matopolskie Centrum
Przedsiebiorczo$ci na potrzeby oceny merytorycznej w dziataniu 2.1 A. Wypracowano tu klarowne
opisy warunkow, jakie spetnia¢ powinien projekt, by otrzymac dang liczbe punktéw. Ponadto bardzo
dobrg praktyka jest wskazanie w tym dokumencie, przy kazdym kryterium, konkretnych czesci
wniosku aplikacyjnego, do ktérych odnosi sie ocena. Dobrg praktykg sg kryteria, ktdre wykorzystujg
informacje o charakterze wskaznikowym, np. poziom zamoznosci gminy czy Srednioroczne dobowe
natezenie ruchu. W przypadku takich tatwo mierzalnych kryteridw ufatwione jest opracowanie

konkretnych przedziatéw wartosci odpowiadajacych danej punktacii.

Trudno mierzalne kryteria o niejasnych zasadach punktowania budza najwiecej watpliwosci i stanowig
najwiekszy problem przy prawidtowym uzupetnianiu wnioskdw, a takze pozostawiajg mozliwosci

skutecznego odwotania sie wnioskodawcy od przyznanej oceny.

Z analizy raportow badawczych wynika, ze trudno$ci mogg by¢ zwigzane przede wszystkim z takimi
kryteriami  jak kompleksowo$¢, komplementarno$¢, trwato$¢. W tym ostatnim przypadku
zaproponowano, by odnie$¢ je do faktycznych zdolnosci finansowych i organizacyjnych poprzez
wskazanie tej czesci budzetu wnioskodawcy (w wymiernej wartosci pienieznej), z ktdrej bedzie

finansowana infrastruktura po zakonczeniu realizacji projektu.

Proponuje sie takze, by przy konstrukgji kryteriow wyboru projektow bra¢ pod uwage wymagane
w ramach danego typu operacji wskazniki osiggnie¢ (w tym wskazniki rezultatu) pod katem
efektywnosci. Jezeli kazdy wskaznik zostanie opisany odpowiadajacym mu kryterium wyboru

projektow (dostepu, merytorycznym) umozliwi to uzyskanie jak najlepszych parametrow efektywnosci
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projektéw rozumianej jako poniesione naktady na osiggniecie wymaganych wskaznikdw. Jednoczesnie,
patrzac na to zdrugiej strony, najtatwiejsze i najbardziej obiektywne do spetnienia ioceny s3
uznawane kryteria, ktére odnoszg sie do konkretnych wskaznikdw o zewnetrznym, publicznym Zrddle
pochodzenia, w tym statystyki prowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny (typu RLM, stopien
urbanizacji, gesto$¢ zaludnienia, wskaznik upowszechnienia edukacji przedszkolnej iinne).
W przypadkow wskaznikdw dotyczacych efektywnosci, najbardziej obiektywne i jednoczesnie
pozadane sg te, ktdre umozliwiajg porownanie kosztu uzyskania produktu z kosztem ,referencyjnym”
obliczonym na potrzeby weryfikacji takiego kryterium, np. srednim kosztem danego rodzaju produktu

lub ustugi.

Zauwazono takze, ze systemy kryteridw wyboru projektdw zawierajq takze takie kryteria, o ktérych
spetnieniu $wiadczy¢ ma deklaracja ztozona przez wnioskodawce w tresci wniosku o dofinansowanie.
Takie kryteria sg uznawane za mozliwe do zweryfikowania na podstawie dotychczasowego
doswiadczenia wnioskodawcy, a do ich oceny stuzy kazdorazowo przyjete zatozenie ekonomiczne
wzgledem planowanego przedsiewziecia. Poniewaz najczesciej kwestie te nie sg objete szczegétowym
monitorowaniem, np. nie sg wpisane w system wskaznikow rezultatu — istnieje ryzyko, ze deklarowane
wielkosci nie zostang osiggniete. Taka sytuacja moze pociagna¢ za sobg niebezpieczenstwo braku
mozliwosci wypetnienia zatozen przewidzianych w celach dla poszczegélnych dziatari/ poddziatan,
a takze priorytetu iprogramu. Ryzyko niespetnienia wymogow ujetych w kryteriach w procesie
realizacji przedsiewziecia projektowego zostato dostrzezone takze w niniejszym badaniu. Jest ono
realne tym bardziej, ze wnioskodawcy, chcac uzyska¢ dofinansowanie swoich projektow, ,piszg” je
z uwzglednieniem wszystkich wymagan (zwtaszcza tych deklaratywnych), nie przemysliwujac
faktycznych mozliwosci wypetnienia wynikajacych z tych kryteriow wymagan na etapie wdrazania

projektu.
Whioski wynikajace z analizy kryteriow RPO WiM 2014-2020

W trakcie 11 posiedzen Komitetu Monitorujgcego RPO WiM 2014-2020 przyjeto 118 uchwat
bezposrednio zwigzanych z przyjeciem, zatwierdzeniem kryteridw w ramach poszczegdinych dziatan
i poddziatan Programu. Dotyczyly one 69 z 81 wszystkich dziatan i poddziatah RPO’’. KM przyjmowat
kryteria wyboru projektow sukcesywnie ze wzgledu na zaplanowany harmonogram organizacji
nabordéw, poczawszy od pierwszego posiedzenia, ktére odbyto sie w dniach 25 — 26 maja 2015 roku az
po ostatnie posiedzenie przed rozpoczeciem realizacji badania, ktore odbylo sie w czerwcu br. Przyjety
sposdb procedowania poprzez znaczng liczbe uchwat dotyczacych przyjecia izmian w kryteriach
wyboru projektow Swiadczy o tym, ze system wyboru projektow jest niestabilny, a tym samym
uniemozliwia uprzednie przygotowanie sie potencjalnych wnioskodawcéw do aplikowania. Nie ma

bowiem pewnosci, ze raz przyjete kryteria nie zostang zmodyfikowane w dowolnym momencie

77 Zgodnie z uzyskanymi z IZ informacjami do chwili obecnej (tj. do 12 grudnia 2016) KM przyjat 96 uchwat
przyjmujacych kryteria i 50 zmieniajacych
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wdrazania Programu, a aplikacje przygotowane z uwzglednieniem poprzedniej ich wersji mogq nie

spetnia¢ nowych wymogow.

Analiza protokotdow z dotychczasowych posiedzenn Komitetu Monitorujgcego RPO WiM 2014-2020
wskazuje na to, Zze niekiedy przyjmowano proponowane brzmienie kryteriow mimo istotnych
watpliwosci i przeprowadzenie ich weryfikacji oraz doprecyzowania po zorganizowaniu pierwszych
konkurséw oraz ewaluacji. Taka praktyka ma pewne uzasadnienie — w sytuacji, gdy KM nie ma
kontrpropozycji wobec propozycji 1Z, a watpliwosci zgtaszane sg przez pojedynczych czionkdéw KM
weryfikacja kryterium w praktyce jest najlepszym sposobem stwierdzenia, czy watpliwosci te byty

uzasadnione.

Zauwazono réwniez, ze w ramach kilku dziatan/poddziatani kryteria wyboru projektéw byty uchwalane
wiecej niz jednokrotnie lub modyfikowane poprzez przyjecie uchwaty zmieniajacej wczesniejszg
uchwate, przy czym zmiany w kryteriach przyjmowane byly na ogét w sytuacji, gdy pierwsze konkursy
wykazaty problemy z ich funkcjonowaniem i z zasady miaty charakter doprecyzowujacy. W przypadku
kryteriow w Osi priorytetowej 10 i 11 przyjeto podejécie, w ramach ktorego kryteria uchwalane sg na
kazdy rok realizacji Programu. W kilku innych przypadkach podejmwano uchwaly dotyczace przyjecia
kryteriow do tego samego dziatania lub poddziatania wiecej niz jednokrotnie (np. w Osi priorytetowej
1). Trzecim sposobem modyfikacji kryteriow wyboru projektdw byto podjecie uchwaty zmieniajacej

wczesniej przyjete kryteria (O$ priorytetowa 1, 2, 5, 9).

Z pewnoscig przyjety sposob dziatania, w ktdrym kryteria przyjmowane sg sukcesywnie, poprzez
podjecie wielu uchwat, w sposdb, ktdéry mozna nazwac ,rozproszonym”, nie sprzyja jasnosci

i czytelnosci systemu wyboru catego Programu Operacyjnego.

Liczne zmiany tresci kryteriow, niejednoznacznos¢ definicji, koniecznos¢ opracowania dodatkowych
dokumentdw, ktdre precyzujg zakres weryfikacji wnioskdw ramach poszczegdinych kryteriow, to
problemy, ktére najprawdopodobniej mozna byto zminimalizowaé poprzez odpowiednie podejscie do
ich opracowania. Trudno w tej chwili oceni¢ ten proces, jednak warto wskaza¢ na kilka istotnych
aspektow, ktdre w opinii ewaluatordw moga mie¢ wptyw na jakos$¢ procesu, a w efekcie takze jego
wyniki:

— przygotowanie kryteriow wyboru projektdw jest procesem wysoce skomplikowanym,
wymagajacym zaangazowania réznych gremiéw, w tym przede wszystkim instytucji petnigcych
funkcje IOK oraz ekspertow zewnetrznych, co nie do konica udato sie osiagna¢ w trakcie
przygotowania kryteriow dla RPO WiM 2014 — 2020;

— jednostki wdrazajace EFS jako IP (DEFS, ROPS, WUP) samodzielnie przygotowywaty kryteria
i dzieki temu w wiekszym stopniu moglty wykorzystaC swoje wczesniejsze, bogate

doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem funduszy unijnych;

- w sytuacji, w ktdrej kryteria podlegaty konsultacjom, a tak byto to zorganizowane w ramach

ZIT i ZITbis (wraz z mozliwoscig zaproponowania wiasnych kryteridw do systemu wyboru
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projektéw) sg one uznawane za mniej kontrowersyjne i wolne od swobodnej interpretacji oraz

za lepiej dopasowane do realizacji celow, ktorym stuzg (tu strategii ZIT);

— propozycje kryteriow wyboru projektow, pomimo tego, ze stanowig zatacznik do SzOOP, nie
podlegaty konsultacjom spotecznym, a jedynie konsultacjom z administracjq rzadowa, KE

i ewentualnym uzgodnieniom z czlonkami Komitetu Monitorujacego’®;

— dyskusje prowadzone w trakcie posiedzen KM $wiadczg o tym, ze $wiadomie przyjmowano
kryteria, co do ktorych pojawiaty sie watpliwosci co do ich poprawnosci i niezbednosci oraz
mozliwosci spetnienia przez podmioty, ktére s uprawnione zgodnie z SzOOP do aplikowania
o $rodki Programu; logika takiego dziatania zakfadata sprawdzenie kryteriow w warunkach
realizacji ogfaszanych konkurséw, co z punktu widzenia opdznienia startu Programu wydaje

sie rozwigzaniem nader ryzykownym.

Podejécie do opracowania kryteriow wyboru projektéw skomentowat jeden z ekspertow

uczestniczacych w IDI wskazujac, ze

czesto te kryteria sq ustalane na zasadzie Zyczeniowosci; czy przekonywanie sie, ze
Jesli jakis wskaZznik ma byc osiggniety na poziomie 60% i udafo sie to w jednym
roku, to za rok zrobmy 70%, a za dwa lata 80%..., a papier przyjmie wszystko.
Komitet Monitorujgcy moze nawet to przegtosowac. Natomiast potencjainy
beneficjent absolutnie nie bedzie chciat tego realizowac, dlatego mysle, ze wazne
Jest, Zeby instytucje opracowujace te kryteria byty dosyc dobrze osadzone wsrod

potencjainych beneficientow.[IDI9]

System wyboru projektow, w tym system kryteriéw jest autorska propozycjg wojewoddztwa, zgodng
w 0gdlnym zarysie z obowigzujacymi zasadami. Ewaluatorzy dostrzegajg pewne wady tego systemu,
wskazane w raporcie, nie podwazajg jednak ogdlnej konstrukcji. Wsrdd szczegdlnie istotnych wad

systemu zwracamy uwage na kwestie zwigzane z prowadzeniem strony www.rpo.warmia-mazury.pl

i szerzej — informowaniem wnioskodawcdéw oraz zwigzane z wyfanianiem i korzystaniem z pracy
ekspertow. Powazng staboscig jest uzywany w komunikacji z wnioskodawcami jezyk - zbyt

hermetyczny, specjalistyczny, trudny w odbiorze.

Problemem w funkcjonowaniu systemu oceny okazuje sie rozdzielenie weryfikacji wymogow
formalnych od oceny wnioskow, podczas gdy weryfikacja wymogow moze by¢ prowadzona podczas
oceny kryteriow formalnych, a nawet merytorycznych. Na przedtuzanie sie czasu oceny projektow,
pracochtonno$¢ i koszty oceny wplyw ma rozwigzanie dotyczace komunikacji z wnioskodawcami
w formie papierowej za posrednictwem poczty tradycyjnej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru

zamiast komunikowania sie za posrednictwem systemu elektronicznego.
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W obszarze systemu kryteridw zidentyfikowano szereg stabosci, sposrod ktérych w tym miejscu
zwrdcimy uwage na najwazniejsze:

b czesSC kryteribw ma mylace nazwy — ich definicje wskazujg na inny niz wynika z nazwy zakres,

P czeS¢ kryteriow ma nieprecyzyjne definicje, ktdre bez dodatkowych objasnien i dodatkowych
dokumentéw (typu listy sprawdzajace) nie pozwalaja na zrozumienie kryterium
i przygotowanie sie do jego spetnienia przez wnioskodawce oraz ocene spetnienia przez
oceniajacych; niekiedy objasnienie kryterium powstaje dopiero w trakcie konkursu (co przy
stabosciach komunikacji z wnioskodawcami nie daje gwarancji dotarcia do nich tego
objasnienia) lub — co gorsze — w trakcie oceny, co stawia wnioskodawcow w bardzo
niekorzystnej sytuaciji,

» kryteria premiujgce w znacznej czeSci nie petnig swojej roli — premiowania projektow
szczegdlnie silnie stuzacych osigganiu celom RPO i Strategii wojewddztwa; wbrew zatozeniom
nie petnig tej roli kryteria wynikajace ze strategii RPO WiM 2014-2020, akcentujg one bowiem
kwestie wazne dla wojewoddztwa (TIK, partnerstwo, inne), ale niekoniecznie powigzane
z celami RPO. Dodatkowo stosowane sa mechanicznie, bez wzgledu na specyfike operacii.
Jednoczesnie kryteria premiujace dostosowane do specyfiki operacji sg nisko punktowane,
przez co ich wptyw na ostateczny wynik jest umiarkowany (np. w Poddziataniu 1.2.1 za
spetnienie kryteridw dotyczacych zwiekszenia personelu B+R ijego potencjatu mozna
otrzymac 3 punkty na 12 mozliwych punktéw premii),

b dla czesci rodzajéw interwencji w ramach EFRR przyjecie progu 60% punktow w ocenie
merytorycznej punktowej jako warunku przyznania dotacji nie jest uzasadnione, bowiem
charakter kryteridw nie wymaga ich tacznego spetnienia, by projekt byt nadal wartosciowy;
stosowanie tego progu powoduije, ze nie uzyskujg dofinansowania sensowne projekty,

» nalezy zwrocié uwage, ze w umowie dofinansowania Beneficjent zobowigzuje sie do
osiggniecia wskaznikéw i celow projektu wskazanych we wniosku o dofinansowanie, a ich
nieosiggniecie jest zagrozone sankcjq — takich warunkéw nie ma w stosunku do
niedotrzymania deklaracji odnoszacej sie do takich kryteriow jak ,komunikacja
z interesariuszami”.

Ponizej i w zataczonej tabeli wskazano rekomendacje rozwigzania wskazanych problemow.
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Rekomendacje programowe — dotyczace tylko jednego PO

Podklasa

rekomendacji

L. . an . Termin (rekomendacja
Lp. Tresc wmosku_ Tresc rekomenda_CJl kAdreszt ~ Spos6b wdrozenia wdrozZenia operacyjna/ Obszar Status 5
(strona w raporcie) (strona w raporcie) rekomendacji (kwartat) _ tematyczny rekomendaciji

rekomendacja

strategiczna)

1. Informacja na stronie | Konieczne jest | IZ RPO WiM 2014- | Nalezy dokona¢ analizy mozliwosci | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja

rpo.warmia-mazury.pl | uporzadkowanie zasad | 2020 — Departament | uporzadkowania zasad komunikacji | 2017 r. polityki zatwierdzona w

jest niewystarczajgco
przejrzysta

(str. 24-27)

komunikacji poprzez strone
rpo.warmia-mazury.pl

Koordynacji Promogji
w uzgodnieniu

z pozostatymi
departamentami
zaangazowanymi we
wdrazanie RPO oraz
zIP

poprzez strone
rpo.warmia.mazury.pl z
wykorzystaniem ponizszych
propozycji:

1.sporzadzenie schematu stron
konkursow, z jednoznacznymi
definicjami poszczegdinych
zakladek

2. wprowadzenie  obowigzku
oznaczania datg kazdej

zamieszczanej informacji

3. wprowadzenie jako zasady
pojawiania sie komunikatow
(ramka) 0 wprowadzonych
w ostatnich dniach (np. ostatnich
siedmiu dniach) zmianach i innych
informacjach

4, Zamieszczanie wszystkich
informacji  oraz  dokumentow
konkursowych na stronie
rpo.warmia-mazury.pl bez

przekierowywania do stron www
innych instytucji

spdjnosci

catosci
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Wadliwie dziata | Nalezy skorygowac | IZ RPO WiM 2014- | 1.Rekomenduje sie  dokonanie | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja
system informowania | dotychczasowe zatozenia | 2020 - Departament | wewnetrznej oceny relacji IOK- | 2017 r. polityki zatwierdzona w
wnioskodawcow systemu informowania Koordynacji Promocji | PIFE i opracowanie  schematu spdjnosci catosci
w uzgodnieniu informowania potencjalnych
(str. 28-30) z pozostatymi beneficjentdw,  z uwzglednieniem
departamentami nastepujacych elementdw:
\z:;rr;gigﬁci)gv ?:F}g Iogi - RIFE zostang zobgwiqzane do
udziatu w szkoleniach dot.
zIP -
konkursu, zagadnien
horyzontalnych, czy zwigzanych
zpomocg publiczng  w ramach
projektow;
- PIFE zostang zobowigzane do
opracowania FAQ, alOK do
wsparcia w ich przygotowaniu,
- analiza mozliwosci wzmocnienia
IOK tak by mogly sie wiaczyc
w system informowania
wnioskodawcow
Whnioskodawcy majq | Niezbedne s  dziatania | IZ RPO WiM 2014- | 1.Rekomenduje sie organizowanie | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja
problemy edukacyjne 2020 - Departament | szkolen tematycznych, w miejsce | 2017 r. polityki zatwierdzona w
Z rozumieniem Koordynacji Promocji | ogdlnych spotkan informacyjnych spdjnosci catosci
kryteriéw w uzgodnieniu dla wnioskodawcow
(str. 80-84) Zep ozostalymi . 2. Nalezy rozwazyC opracowanie
partamentami i
. . odrebnego dokumentu (jeden dla
zaangazowanymi we >
wdrazanie RPO oraz catego R.PO) dc_>tycza_cy kryteriow,
2 1P prezentujacy ich  systematyke,
znaczenie (role kazdego typu
kryteriéw) oraz definicje isposdb
ich weryfikacji
Jednym  z wiekszych | Niezbedne jest zwiekszenie | IZ RPO WiM 2014- | 1.Nalezy rozwazy¢ prowadzenie | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja
problemow jest | przystepnosci jezykowej | 2020 — | konsultacji  dokumentacji  (np. | 2017 r. polityki zatwierdzona w
ztozonos¢ dokumentow Departamenty regulaminéw konkurséw) spdjnosci catosci
stosowanego  jezyka petnigce funkcje | dotyczacych konkursow
w dokumentach 10K; odnoszacych sie do nowych typéw
skierowanych do dziatah, wtoku ktérej nalezy
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potencjalnych IP RPO WiM poddawac ocenie tez zrozumiatosé
beneficjentow jezyka

(regulaminy
konkurséw

i powigzane Z nimi
dokumenty)

2.Sugerujemy wprowadzenie na
etapie prac nad regulaminem
konkursu zasady stosowania
jasnopisu lub innych podobnych
(str. 34, 38-39) narzedzi oceny tekstu
i wprowadzania zalecanych
poprawek

Instytucje majg | Potrzebna  jest korekta | IZ RPO WiM 2014- | 1.Kryteria dotyczace ekspertéw | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja
problemy kryteriow  doboru  oraz | 2020 — | powinny  w mniejszym  stopniu | 2017 r. polityki zatwierdzona w
Z pozyskaniem systemu wynagradzania | departamenty odnosi¢ sie do formalnego spdjnosci catosci
ekspertow i jakoscig | i kontroli pracy ekspertow wdrazajace we | wyksztatcenia, w wiekszym za$ do
ich pracy wspOtpracy z | doswiadczenia praktycznego

(str. 49-52) Departamentem

Polityki Regionalnej 2. Nalezy rozwazyC mozliwos¢

zwiekszenia wynagrodzenie
eksperta za ocene jednego wniosku
(np. od 300 zt brutto). Ponadto
warto  rozwazyé  uzaleznienie
wysokosci stawki dla ekspertéw od
specyfiki ocenianych  wnioskdw,
uwzgledniajac chocby ich
ztozono$¢, objetos¢, czy stopien
~standardowosci” tak by oceny
wnioskéw wymagajacych bardziej
specjalistycznej, pogtebionej
analizy, co wigze sie zm.in.
z wiekszymi naktadami czasowymi,
byty optacane odpowiednio wyzszg
stawkq

3. Nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zobowigzania ekspertéw do udziatu
w spotkaniu catego KOP przed
przystapieniem do oceny.

Sprawna realizacja | Konieczna  jest  korekta | IZ RPO WiM 2014- | 1. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja
procedur zwigzanych | systemu, wtym instrukcji | 2020 - Departament | pofaczenie weryfikacji formalnej | 2017 r. polityki zatwierdzona w
Z oceng whnioskdéw
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napotyka na bariery | wykonawczych Polityki Regionalnej z oceng formalng spdjnosci catosci
formalne, prowadzace ) Nales dokonad naliz
do nieracjonalnego : i aezy tor?_ac ha alizy
wydtuzenia czasu moziwoscl echnicznyc !
organizacyjnych wprowadzenia
oceny X . . S
jako podstawowej obligatoryjnej
(str. 59, 66-68) komunikacji mailowo/ przez system
informatyczny.
System kryteridow nie | W celu udoskonalenia | IZ RPO WiM 2014- | 1.Nalezy = rozwazy¢ mozliwos¢ | 30  czerwca | operacyjna system realizacji | Rekomendacja

jest doskonaty
(str. 71-72, 77, aneks)

systemu kryteriow nalezy

wprowadzi¢  zmiany
systemie kryteriow

2020 - Departament
Polityki Regionalnej
w uzgodnieniu

z Departamentem
EFRR i IP
(WFOSIGW)

wprowadzenia zmian w systemie
kryteriow wyboru projektéw z
wykorzystaniem propozycji
zwartych w tabeli zataczonej do
raportu.

2. Rekomenduje sie w przypadku
EFRR odstgpienie od wymogu 60%
wymaganej liczby punktdéw jako
warunku przyznania dotacji.
Wynika to zfaktu, ze charakter
kryteriéw nie wymaga ich tacznego
spetnienia, by uzna¢ projekt za
dobry jakosciowo, jak ma to
miejsce w projektach EFS.
Rekomendujemy przeprowadzenie
symulacji przez instytucje
wdrazajgce EFRR w celu ustalenia
minimalnego progu (niemozliwe
w ramach badania)

2017 r.

polityki
spdjnosci

zatwierdzona
catosci

W
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4. TABELA PROPOZYCJI ZMIAN LUB NOWYCH KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW
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Kryteria wspoélne merytoryczne premiujace

Nazwa kryterium

Definicja

Uzasadnienie dokonanej oceny

Propozycje zmian

Kryterium wykorzystania
nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych
(TIK)

Kryterium premiuje wykorzystanie systemdw informatycznych oraz
zdolnosci do uzytkowania ustug telekomunikacyjnych. W ramach
kryterium mozna przyznac¢ nastepujgce punkty:

0 pkt — projekt nie wykorzystuje nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych (TIK)

1 pkt — dzieki projektowi zostanie przygotowane zostang systemy
informatyczne i zwiekszy sie zdolnos¢ do ich uzytkowania i/lub
nastgpi wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych do przekazywania
i zdalnego przetwarzania informacji

Kryterium dotyczace wykorzystania TIK jest nieadekwatne do znacznej czesci
typow interwencji i nie jest jednoznaczne. Punktowane jest "przygotowanie

systeméw informatycznych i zwigkszenie zdolnosci ich uzytkowania i/lub nastgpi

wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych...." nie wiadomo do czego odnosi sie

trzeci czton zdania, tj. czy w projekcie musza powstaé systemy informatyczne i 2
lub 3 czton zdania czy w projekcie moze byé 1 i 2 czton zdania lub 3 czton zdania.

Kryterium jest wysoce nieprecyzyjne.

stosowanie kryterium tam,
gdzie jest to uzasadnione
merytorycznie: w ramach
dziatan Osi 1, 2, 6, 9.
Pozadane doprecyzowanie
definicji przez jej autoréw

kryterium odprowadzania
podatkéw na terenie
wojewddztwa warmirsko-
mazurskiego w obszarze realizacji
projektu

Kryterium premiuje odprowadzanie przez wnioskodawce podatkéow
na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego. Decydujaca jest
witasciwos¢ urzedu (Urzad Skarbowy, Urzad Gminy — znajdujace sie
na terenie wojewodztwa warmirisko-mazurskiego)

W ocenie uwzglednione sg nastepujace podatki:

epodatek dochodowy (PIT, CIT),

epodatek od towardw i ustug (VAT), eakcyza,

epodatek od nieruchomosci,

epodatek od srodkéw transportowych,

epodatek od czynnosci cywilnoprawnych od umowy spofki.

kryterium dyskryminujace

zmniejszenie wagi do
ogotem 1 pkt.

kryterium komunikacji z
interesariuszami

Kryterium premiuje budowanie dowolnej formy komunikacji,
kontaktu, wymiany informacji miedzy osobami, instytucjami i
firmami na zasadzie partnerstwa, ktéry zapewni ich aktywny udziat
w przygotowaniu projektu oraz branie ich zdania pod uwage
podczas podejmowania kluczowych decyzji dotyczacych projektu

kryterium nie zdefiniowane: "dowolna forma", "interesariusze" jako osoby,
instytucje, firmy, "aktywny udziat", "kluczowe decyzje", "branie pod uwage".
Idea empowermentu itp. jest cenna, jednak to beneficjent ponosi
odpowiedzialnos¢ za projekt

Usuniecie kryterium

efektywne i racjonalne
wykorzystywanie zasobow
naturalnych oraz stosowanie
rozwigzan przyjaznych srodowisku

Kryterium premiujeefektywne i racjonalne wykorzystywanie
zasobdw naturalnych oraz stosowanie rozwigzan przyjaznych
Srodowisku

efektywne i racjonalne wykorzystanie zasobéw naturalnych miesci sie w
horyzontalnej obligatoryjnej zasadzie zrGwnowazonego rozwoju, deklarownej
przez wnioskodawce w ramach kryteriéw merytorycznych zero-jedynkowych
obligaotoryjnych. Premiowanie rozwigzan stuzgcych ochronie srodowiska
mogtoby mieé miejsce, ale wytgcznie w dziataniach, w ktérych mozliwe jest
stosowanie rozwigzan alternatywnych (tylko neutralnych lub dziatajacych
pozytywnie). Aby jednak miato to znaczenie dla wyboru nalezatoby rozwazy¢
wiekszg wartos$¢ premii niz obecny 1 punkt

Usuniecie kryterium




kryterium stosowania klauzul
spotecznych w zamdwieniach
publicznych.

Kryterium premiuje zatozone we wniosku o dofinansowanie
wykorzystanie przy wyborze oferentdéw — obok jakosci i ceny — takze
kryteriow odnoszacych sie do kwestii spotecznych (dopuszczonych
przez prawo zamoéwien publicznych)

nie ma racjonalnego uzasadnienia w czesci dziatar. Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkédw w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020 w r. 6.5, p. 4 wskazuja, ze 1Z PO w wytycznych programowych,
lub wtasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie w umowie o
dofinansowanie moze okresli¢ rodzaj zamowien

realizowanych zgodnie z Pzp albo zasada konkurencyjnosci, w ramach ktérych
zobowigzuje beneficjenta do uwzgledniania aspektéw spotecznych, np.
stosowania kryteriéw premiujgcych oferty podmiotéw ekonomii spotecznej oraz
stosowania kryteriéw dotyczacych zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami,
bezrobotnych lub oséb, o ktérych mowa w przepisach o zatrudnieniu socjalnym.
W przypadku projektéw wspétfinansowanych z EFS okreslenie rodzaju
zamédwien, w ramach ktérych zobowigzuje sie beneficjenta do uwzgledniania
aspektédw spotecznych jest obowigzkowe. To naktada obowigzek na IZ PO do
przygotowania wytycznych; premiowanie projektéw we wszystkich typach
operacji nie jest uzasadnione w $wietle tych zapisow

Usuniecie kryterium

Wptyw na rozwigzanie wszystkich
zdiagnozowanych probleméw
kluczowych interesariuszy.

Ocenie podlega rozwigzanie przez projekt wszystkich naglacych
problemdw kluczowych interesariuszy. W ramach kryterium mozna
przyznac nastepujgce punkty: - projekt przyczynia sie do
rozwigzania wybranych probleméw kluczowych interesariuszy w
obszarze objetym projektem - 0 pkt; - projekt przyczynia sie do
rozwigzania wszystkich zdiagnozowanych problemoéw kluczowych

Kryterium postuguje sie niejednoznacznymi pojeciami: "wszystkie problemy",
"interesariusze", "kluczowi". Kryterium ma mocno ocenny charkater, a przez to
traci walor obiektywizmu i jednolitego podejscia

Usuniecie kryterium

Projekt realizuje kilka
komplementarnych celéw.

Weryfikowane bedzie realizowanie przez projekt kilku réznych, ale
uzupetniajacych sie celéw wynikajacych z analizy sytuacji
problemowej. W ramach kryterium mozna przyznaé nastepujace
punkty: — 0 pkt — projekt realizuje jeden cel, - 1 pkt — projekt
realizuje kilka uzupetniajacych sie celéw wymagajacych odrebnych
dziatan

Krtyerium nieprecyzyjne. Pojecie kilka w jezyku polskim oznacza liczbe wieksza
niz 2 a mniejsza niz 10. Z tresci definicji wynika, ze moze pozytywnie by¢
oceniony projekt, w ktorym realizuje sie wiecej niz jeden zdiagnozowany cel. Tak
sformutowane kryterium odnosi sie takze do metodyki przeprowdzania diagnoz
potrzeb i problemoéw oraz konstruowania celdw, ktére nie sg jednolite.
Kryterium ma mocno subiektywny charakter i umozliwia sytuacje okreslenia celu
tylko po to, by zostat on spetniony w ramach projektu (a wczesniej - zwiekszyt
szanse uzyskania dofinansowania). Ponadto wystepuje niejasnosé, na jakiej
podstawie zostanie uznane, ze cele wzajemnie sie uzupetniaja.

Usuniecie kryterium

Whioskodawca i partnerzy (jesli
dotyczy) posiadaja doswiadczenie
w realizacji podobnych projektéw.

Weryfikowane bedzie doswiadczenie Wnioskodawcy i/lub
partneréw w realizacji podobnych projektéw lub przedsiewzieé¢
wspoétfinansowanych ze srodkéw europejskich od roku 2007

Weryfikowane bedzie doswiadczenie Wnioskodawcy i/lub partneréw w realizacji
podobnych projektéw lub przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych ze srodkéw
europejskich od roku 2007

Proponuje sie wymagac
doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec,
nie ograniczajac ich do
dziatan finansowanych z
funduszy UE, ale ponadto
sugeruje sie ograniczenie
stosowania tego kryterium




Komplementarnos¢ projektu

Weryfikowana bedzie komplementarnosé projektu z innymi
przedsiewzieciami juz zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub
wybranych do realizacji i wspoétfinansowanych ze srodkéw
zagranicznych i polskich m.in. funduszy europejskich, kontraktéw
wojewddzkich, dotacji celowych itp. od 2007 roku. Premiowane
beda tutaj réwniez projekty realizowane w partnerstwach, a takze
projekty kompleksowe (w osigganiu celu w petni i catkowitej
likwidacji problemu na danym obszarze). W ramach kryterium
mozna przyznac nastepujgce punkty (punkty sumuja sie do
maksymalnie 5 pkt): 1 pkt — projekt jest realizowany w
porozumieniu 2 pkt — projekt jest koricowym elementem
wypetniajgcym ostatnig luke w istniejgcej infrastrukturze na danym
obszarze 1 pkt — projekt bezposrednio wykorzystuje produkty badz
rezultaty innego projektu 1 pkt — projekt petni tgcznie z innymi
projektami te sama funkcje, dzieki czemu w petni wykorzystywane
sg mozliwosci istniejacej infrastruktury 1 pkt — projekt tagcznie z
innymi projektami jest wykorzystywany przez tych samych
uzytkownikéw

Definicja jest wewnetrznie niespdjna: 1. Dotyczy komplementarnosci, a
nastepnie wskazuje na premiowanie partnerstwa. 2. Nie jest jasne jakie
porozumienia moga przyczynic sie do uzyskania punktéw (miedzy kim a kim)? 3.
Pojawia sie pojecie "uzytkownikéw", ktére nie zostato doprecyzowane, takze w
kontekscie réwnolegtych kryteriéw, w ktorych pojawiaja sie odbiorcy ustug,
interesariusz, klienci. 4. W definicji mowa jest o premiowaniu projektow
kompleksowych - natomiast w ramach wskazanej punktacji brak jest informacji of
punktach za kompleksowos¢ projektu. Kompleksowos¢ jest tez oceniana w
kryterium "projekt realizuje kilka komplementarnych celow".

Usuniecie kryterium




typ

Dz/P. R nazwa kryterium definicja kryterium uwaga propozycja
kryterium
L. . . . . Zgodnie z Wytycznymi w sprawie trybu wyboru projektéw (sekcja 5.2.1 Wybor
Zgodnosc projektu z  |Weryfikowany bedzie pozytywny wptyw projektu na zasade o, . X ) L , )
) L. o L L L projektow): 1) We wniosku o dofinansowanie projektéw finansowanych ze srodkéw EFS,
zasada réwnosci horyzontalng UE: promowanie réwnosci szans i niedyskryminacji wtym ) . L X L )
: L. ) . L. . EFRR lub FS wymaga sie wskazania sposobu realizacji zasady réwnosci szans i
. . |szansi dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, zgodnie z art. 7 . o L 3 ) L.
obligatoryj | . . . o X niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w ramach
niedyskryminacji w Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z . . X o L 3 .
121 ne zero- L i X K X L projektu. Minimalnym wymogiem w przypadku oceny projektéw pod katem niniejszej usunad kryterium
. tym dostepnosci dla |dnia 17 grudnia 2013 r. oraz z Wytycznymi w kresie realizacji zasady X . . . . . : X
jedynkowe , , L . o L. ) zasady jest umieszczenie w karcie oceny projektu (lub innym dokumencie petnigcym te
0s06b z réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z X . i o L .,
X L. . A , L. . . funkcje) przynajmniej jednego pytania oceniajacego spetnianie lub neutralnos¢ danego
niepetnosprawnoscia |niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyznw| S . . o o .
X N projektu w odniesieniu do zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
mi ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 , . L. . . . 3
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami - tak wiec projekt moze by¢ neutralny
Kryterium odnosi sie do kilku elementéw projektu: prawnych mozliwosci realizacji
przedsiewziecia, mozliwosci technicznych (ktére nie zostaty zdefiniowane w kontekscie
typow operacji w ramach 1.3.5); jednoczesnie kryterium weryfikowaé ma aspekty L,
) i ) : ) . j ograniczy¢
. . .. i . . projektu, ktére majg charakter merytoryczny, a nie techniczny, gdyz mowa jest o .
., Weryfikowana bedzie wykonalnos$¢ prawna i techniczna projektu, ] o . . Co kryterium tylko
Wykonalnos¢ . . X B o potrzebie realizacji projektu i cele oraz stan docelowy (po realizacji). L
. potrzeba jego realizacji i cele, optymalny wariant, sposéb realizacji i . R . , . L. . . do wykonalnosci
techniczna S Kryterium nie definiuje warunkéw uznania wykonalnosci technicznej. o,
stan po realizacji . Lo L . lub podzieli¢ na
Kryterium ma charakter merytoryczny, a sposéb jego oceny nie jest jednoznaczny, jak R
L o, ) . . kilka osobnych
réwniez warunki, ktore trzeba spetnic, by zostato zweryfikowane pozytywnie.
Niespetnienie ktoregos z elementdw kryterium w niewielkim nawet stopniu decyduje o
odrzuceniu projektu.
Weryfikowane beda nastepujace aspekty, ktdre musza byc¢ spetnione, . . . L. i . , L ,
. 3 , X i . i Kryterium w rzeczywistosci nie odnosi sie do trwatosci projektu, jego rezultatéw lub zdefiniowad
aby projekt mogt otrzymac dofinansowanie: - Wnioskodawca i/lub i 8 L - K . ..
o . o . .. |produktéw. Kryterium weryfikuje potencjat instytucjonalny, kadrowy i finansowy do trwatosé jako
partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat instytucjonalny do realizacji L . . L . . . . )
X . . . L realizacji projektu (nie odnosi sie natomiast do okresu trwatosci i tego jak bedzie wymog
projektu (posiada lub dostosuje strukture organizacyjna i procedury 2 . . . . , . i
o o . R . zapewnione funkcjonowanie projektu po jego zakoriczeniu). kontynuowania
zapewniajace sprawng realizacje projektu); - wnioskodawca i/lub X X ) L, R L. .
. . . L Typ kryterium powoduje wysokie prawdopodobieristwo niespetnienia w przypadku nawef{danego rodzaju
.. . partnerzy (jesli dotyczy) posiada potencjat kadrowy do realizacji , . R . L, . . . L.
Trwatos¢ projektu X . , X drobnych btedéw w obszarach podlegajacych ocenie (np. uznanie doswiadczenia jednej z |dziatalnosci przez
projektu (posiada zespot projektowy lub go stworzy — adekwatny do , i L ; X X
, o e o 0sbb zaangazowanych w realizacje projektu za niewystarczajgcego do sprawnego np.. 2 lata po
zakresu zadan w projekcie umozliwiajacy jego sprawne zarzadzanie i o . X , .
. . . o X zarzadzania i realizacji projektu). zakonczeniu
realizacje); - Wnioskodawca i/lub partnerzy (jesli dotyczy) posiada . R . . . i X
o o o ) Kryterium wykorzystuje nieprecyzyjne i niejednoznaczne pojecia: "sprawna realizacja projektu i
potencjat finansowy do realizacji projektu (dysponuje srodkami na i W , . i . L,
. . L . L. projektu”, "zespot projektowy adekwatny do zakresu zadan", "umozliwiajacy sprawne wskazanie zrodet
realizacje projektu lub ma mozliwos¢ ich pozyskania: wskazat zrodta L T X X i X . L X .
. . K zarzadzania i realizacje". W zwigzku z tym traci walor obiektywizmu i mierzalnosci. finansowania
finansowania projektu)
. i L i sprzeczne z wymogiem duzego doswiadczenia w inkubowaniu wielu podmiotéw - nalezy
Ocenie podlega planowany w wyniku realizacji projektu wzrost L. . L . . K
merytorycz L . L, . uzna¢, ze inkubujac bardzo duza liczbe firm wnioskodawca osiggnat optymalny stan
o zatrudnienia u Wnioskodawcy (w przypadku projektéw partnerskich . i K R . . 3
131 ne wzrost zatrudnienia | . . , . . ) zatrudnienia. W projektach dotyczacych inkubowania z duzym prawdopodobiefstwem  |usunac
liczone tacznie dla wszystkich partneréw). Projekt musi wykaza¢ wzrost L ) § X
punktowe beda powstawac miejsca pracy - w inkubowanych firmach. Zasada horyzontalna bedzie

zatrudnienia netto. (...)

wiec realizowana. Nie ma uzasadnienia wymagania wzrostu zatrudnienia u beneficjentach




Poziom bezrobocia w

W ramach kryterium brana pod uwage jest stopa bezrobocia w
powiecie, w ktérym zlokalizowany jest inkubator (Swiadczone beda
ustugi inkubowania) na podstawie wskaznika ,Stopa bezrobocia
rejestrowanego w %”, dane GUS na koniec miesigca poprzedzajgcego

merytorycz |powiecie, na obszarze P . .
, okres szesciu miesiecy przed ogtoszeniem onkursu.Punktacja L. . . X o . 3
ne ktérego prowadzona . . . . Nazwa wskaznika nie odnosi sie do dziatania, jakim jest inkubowanie skorygowac
L . ) L. przyznawana jest wg nastepujacego wzoru: Stopa bezrobocia wyrazona
premiujace |jest dziatalnos¢ . , . X
liczbowo do dwdch miejscpo przecinku x 20 pkt. W przypadku, gdy w
gospodarcza L . P . . . I
projekcie zatozono Swiadczenie ustug inkubowania w wiecej niz jednym
powiecie punktacja w ramach kryterium jest wyliczona jako $rednia
arytmetyczna wynikéw dla wszystkich lokalizacji
tak sformutowane kryteria nalezy przenies¢ do oceny formalnej - dofgcznie opinii, trudno
Ocenie podlega czy pomyst, na ktérym opiera sie przedsiewziecie (i sobie bowiem’wyob.razic,. ze wni?sk?dawca ztozy wnic’>sek z ne.ga.tywn'a ?r.)inia. Nalezy
32 merytorycz | o kt6ry stanowic bedzie przewazajacy zakres doprecyzowad, kto (jaka instytucja) jest wtadna wydac taka opinie. Jezeli jest to
3. nnowacyjnosé¢ i i inii (i ini i inii /i ini i
(8) ne ‘ V) dziatalnosciprzedsiebiorstwa) jest innowacyjny co najmniej w skali zweryfikowanie opinii (jest opinia pozytywna / nie ma opinii / jest opinia negatywna) tj. w doprecyzowac
omvstu . ) . . . PR e
specyficzne pomy: regionalnej (oceniane na podstawie zataczonej do wniosku o Frakue oc.en,y ekspert nle. bed.zw? mogt zal.<\./vest|onc?§/va.c zapisow zawartych.w tresci Oplnl.l
dofinansowanie opinii o innowacyjnoci) ja podwazyc¢ (np. wskazujac, ze jednak tej innowacji nie ma), to podtrzymujemy uwage, z¢
kryterium nalezy do kryteridw formalnych. Jezeli bedzie oceniat zasadno$¢ opinii (a
trudno uwierzy¢, ze bedzie podwazat opinie np. jednostki naukowo-badawczej), to
woéwczas moze pozostaé na etapie oceny merytoryczne;j.
Ocenie podlega poziom innowacji produktowej/ procesowej wdrazanej | Wadliwa konstrukcja kryterium polega wtasnie na tym, ze I0K poprzez zmiane zatacznika
. badZ powstatej w wyniku realizacji projektu (oceniane na podstawie moze "sterowac" jego waga i poziomem trudnosci poprzez zmiane zatgcznika, ktéry nie
Innowacyjnos¢ i X . . . L. . . . - - —
technologii/ zatgczonej do wniosku o ofinansowanie opinii o innowacyjnosci). W jest elementem kryterium. Oznacza, to ze definicja wskaZnika (sposobu spetnienia
echnologii ) L . . i . .
’g _|ramach kryterium mozna przyznaé nastepujace punkty:- innowacja kryterium) nie jest petna, nie okresla, przez kogo ma by¢ wydana opinia, kto jest do tego i
produktéw/ ustug i . o . . L - . doprecyzowaé
. produktowa i/lub procesowa na poziomie regionalnym — 0 pkt— uprawniony, aby taka opinia zostata zaakceptowana przez oceniajacych jako w
implementowanych | . i L . L. . . . . .
o, innowacja produktowa i/lub procesowa na poziomie krajowym — 2 pkt [artosciowa. W zwigzku z tym alternatywnie rekomendujemy doprecyzowanie kryterium,
rozwigzan . . ) L . . S
- innowacja produktowa i/lub procesowa na poziomie aby pod tym katem nie budzito watpliwosci.
miedzynarodowym 3 pkt
Kryterium nie ma uzasadnienia. Obniza odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za realizacje
X pozytywnych efektow projektu (rezultaty), gdyz narzuca kryteria wyboru dostawcéw
Analiza rynku w celu . . . . . s
merytorycz Konkurencyinego ustug. Wnioskodawca opracowujgc projekt pownien mie¢ mozliwos¢ swobodnego
1.35 ne vineg okreslania wymogow wzgledem ustugodawcow (przy zatozeniu zgodnosci z zasada usungé

specyficzne

wyboru podmiotu
Swiadczacego ustugi

konkurencyjnosci i PZP). Kryterium nadmiernie ingeruje w swobode prowadzenia
projektu przez wnioskodawce, a jednoczesnie nie jest powigzane z osiggnieciem celéw i

wskaznikéw Programu.




Kompletnos¢ ustugi
(dotyczy wytgcznie
projektéw, ktérych
przedmiotem jest
ustuga zwigzana z
organizacjg udziatu w
wydarzeniach)

Brak uzasadnienia uwzglednienia kryterium. Kompletno$¢ ustugi powinna by¢
weryfikowana w kontekscie potrzeb kazdego podmiotu i w zaden sposdb ustuga bardziej
kompletna nie powinna by¢ lepiej oceniana od ustugi, ktdra zwiera tylko niektére
elementy wskazane w definicji. Wnioskodawca powinien planowa¢ w taki sposéb
realizacje przedsiewziecia by osiggnaé¢ wymagane od niego rezultaty i produkty. Jezeli do
tego celu bedzie realizowat ustuge w rozumieniu kryterium niekompletng, nie powinno
miec to wiekszego znaczenia dla przyznania punktacji. Kryterium nie ma charakteru
merytorycznego, tylko techniczny. Nie jest uzasadnione nieprzyznanie punktdw, jezeli
elementy ustugi takie jak dojazd, wykonanie materiatéw promocyjnych, beda juz
zrealizowane i nie beda konieczne do organizacji i przeprowadzenia wyjazdu na
wydarzenie zwigzane z internalizacja.

Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze kryterium nie precyzuje co rozumiane jest pod
pojeciem "kompletnej ustugi" i przez to umozliwia subiektywng ocene jego spetniania.
Bowiem w tresci definicji wskazano przyktadowe elementy ustugi, ktére moga Swiadczy¢
o jej kompletnosci.

usungé

Spetnienie warunkow
dotyczacych udziatu
w wydarzeniach
zwigzanych z
internacjonalizacja
przedsiebiorstwa
(dotyczy wytacznie
projektow, ktérych
przedmiotem jest
ustuga zwigzana z
organizacja udziatu w
wydarzeniach)

Kryterium odnosi sie do aspektu, na ktéry wnioskodawca nie ma wptywu. Czas trwania
wydarzenia zwiazanego z internacjonalizacjg nie musi by¢ réwnoznaczny z czasem udziatu
firmy w wydarzeniu zwigzanym z internacjonalizacjg.

Do weryfikacji zgodnosci profilu dziatalnosci wnioskodawcy z tematyka wydarzenia
wykorzystywany jest wyciag z KRS. Nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w wyciggu KRS nie muszg znajdowac sie wszystkie kody PKD
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo (wpisywanych jest maksymalnie 10
koddw, co nie oznacza, ze przedmiot prowadzonej dziatalnosci nie moze by¢ szerszy;
dziatania z tego zakresu majg jedynie charakter porzadkowy).

Ograniczenie mozliwosci dofinansownaia tylko podmiotom, ktére prowadzg dziatalnos¢
do 12 miesiecy nie ma charakteru merytorycznego w przypadku rozszerzenia rynkéw
zbytu na rynki zagraniczne - nie ma znaczenia np., ze wnioskdawca prowadzi produkcje od
5 lat i sprzedaje na rynkach lokalnych lub krajowych, a teraz zamierza osiggnac¢ rynki
zagraniczne. Kryterium to moze w znacznym stopniu wykluczy¢ podmioty, ktére majg
ugruntowang pozycje na rynku lokalnym i krajowym. Trudno spodziewac sie, ze w
przeciggu 12 miesiecy prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci zgodnie z PKD zostanie
ona na tyle rozwinieta, ze wnioskodawca bedzie w stanie podja¢ decyzje i konkurencje w
oparciu o rynki zagraniczne.

W opinii ewalutora zbedne jest réwniez wymaganie zatgczenia do wniosku o
dofinansownaie programu wydarzenia, w ktérym wnioskodawca zamierza uczestniczy¢ -
tym bardziej, ze w ramach systemu naboru wnioskéw nie jest mozliwe zagwarantowanie
przeprowadzenia oceny projektu do czasu wystgpienia wydarzenia (a czas oceny nie jest
staty).

usunaé




Kryterium nie definiuje rozumienia wptywu projektu na konkurencyjnos¢ (np. w

Whptyw projektu na odniesieniu do przychoddw ze sprzedazy). Nie wskazano takze w odniesieniu do jakiego
wzmocnienie pozycji rynku (lokalnego, krajowego, zagranicznego) weryfikowany bedzie wptyw na pozycje usungé
konkurencyjnej konkurencyjng, rozwéj. Mozliwo$¢ rozwigzania konkretnego problemu moze by¢
przedsiebiorstwa zwigzana z realizacja portfela projektow, a nie tylko jednego tak scisle sprofilowanego

projektu, jak to ma miejsce w przypadku Poddziatania 1.3.5.\

uwaga: analogiczne (niektore) kryteria wystepujg tez w
innych osiach finansowanych w ramach EFRR (np.. lll, IV) -

ich réwniez dotvcza komentarze
takie kryteria oznaczono kolorem cielistym




Dziatani

e/Poddz Typ kryterium Nazwa kryterium Uzasadnienie dokonanej oceny Propo_zycje
iatanie zmian
rozumiejac idee, ktdra legla u podstaw tego kryterium nalezy je uzna¢ za btedne i
bezuzyteczne. Niebedne jest dokonanie przegladu rozwigzan z punktu widzenia ich
Realizacja projektu odbywa sig z wykorzystaniem narzedzi, metod lub  [aktualnosci i realnej uzytecznosci i ew. wskazywanie konkretnych, wartych
KRYTERIA form pracy wypracowanych w ramach projektéw, w tym pozytywnie zastosowania w danym typie projektéw. Dodatkowo warto mieé na uwadze, ze na
2.2.1, |SPECYFICZNE zwalidowanych produktéw projektéw innowacyjnych zrealizowanych w  |polecanej stronie produkty nie sg "podwieszone" w sposob umozliwiajacy dotarcie
2.4.1 FAKULTATYWNE latach 2007-2013 w ramach PO KL. osobie nie znajacej doskonale zasad wdrazania projektéw innowacyjnych w PO KL |usunaé
Wprowadzaniu nowych zawodow winno towarzyszy¢ wygaszanie
starych, na ktérych absolwentéw znaczaco zmniejsza sie kryterium dyskusyjne, bowiem organ prowadzacy moze nie mie¢ zawodu zmniejszenie
241 zapotrzebowanie zastugujacego na wygaszanie wagi kryterium




Typ Nazwa A . I . . .
Dz/P Kryterium kryterium Definicja kryterium Uzasadnienie dokonanej oceny Propozycje zmian
Kryterium nie pozwala jednoznacznie zwryfikowaé
mozliwo$ci wniskodawcy na otrzymanie dofinansowania
(decyzja o aplikowaniu). Kryterium nie odnosi sie do
zasadnosci realizacji projektu ze wzlgedu na rodzaj
obszaru realizacji (jednostkow w ramach projektu nie . . . . A
Przy zastosowaniu kryterium poréwnania |wystapi znaczaca redukcja zanieczyszczen ze wzgledu na PropanJemy wzo.r z I\.lla’fopolslflego RPO: Krytenum Jest
o .. . MR ) oceniane w oparciu o informacje przez Wnioskodawce oraz
Uniknieta wskaznika zakres dziatalnosci wnioskodawcy, natomiast obszar na ) . .
. L. L . . . zgodnie z metodykg opracowg przez IZ oraz wiedzg i
Kryteria [emisja dokonuje sie wg nastepujacego wzoru: ktorym dziata wymaga zdecydowanych, nawet " . - . . .
4.1 ) , L L . h .. doswiadczeniem oceniajgcego: 3 pkt - redukcja emisji o co
punktowe |zanieczyszczen |(y/x)*12 pkt., gdzie ,x” — to najwyzszy jednostkowych interwencji w tym obszarze). Efekt ‘mniei 50% 2 pkt. redukci isii CO2 imniei 40
Cc0o2 wskaznik ekologiczny moze by¢ uzyskany przez wieksza liczbe najmnie) o, £ PKL. redukcja emisyi © co hajmniej 4%,
! .. . L ez ; ale ponizej 50%, 1 pkt - redukacja emisji CO2 o ponad 30%,
natomiast ,y” — to wskaznik oceniany. mniejszych projektow, ktore przy tak opracowanym A0
. . . AR ; ) . ale ponizej 40%
kryterium nie majg mozliwosci uzyskania dofinansowania.
Kryterium uznawane za dyskryminujace. Spetnienie tych
samych warunkéw w réznych konkursach moze wigzac¢ sie
z diametralnie r6zng oceng (w zaleznosci od
konkurencyjnych projektow).
Kryterium poréwnawcze uniemozliwia wnoiskodawcom
Przy zastosowaniu kryterium poréwnania |[zwryfikowania mozliwosci otrzymania dofinansowania,
Wskaznik wskaznika narazajac ich na koszty zwigzane z przygotowaniem
Kryteria  |jednostkowych |dokonuje sie wg nastepujacego wzoru: inwestycji do aplikowania. Wigze sig takze z wigkszym rekomendujemy rezygnacje ze wskazanych kryteriow.
4.1 . s - ) . ) o .
punktowe |kosztow (x/y)*8 pkt., gdzie ,x" — to najnizszy naktadame pracy IOK. Kryterium uznawane jest za Kluczowe dla wyboru najlepszych projektdéw sg kryteria
inwestycyjnych |wskaznik, dyskryminujace wnioskodawcoéw o bardziej istotnych odnoszgce sie do charakteru/zakresu projektow,
natomiast ,y” — to wskaznik oceniany problemach, do ktérych rozwigzania wymagane sg wyzsze |stosowanych technologii; koszty powinny by¢ oceniane
naktady finansowe. jedynie z punktu widzenia ich racjonalnosci (w odniesiesniu
Wekaznik do catgo budzetu projektu). Liczne doswiadczenia ze
- ednostkowvch Przy zastosowaniu kryterium poréwnania stosowania kryteriow cenowych jako rozstrzygajacych
Jk 5 Y wskaznika wskazuja, ze rozwigzanie tanie niekoniecznie oznacza
4.1 Kryteria _OSZ c;w nvech dokonuje sie wg nastepujacego wzoru: W najwtasciwsze
' punktowe inwestycyinych (x/y)*8 pkt., gdzie ,x” — to najnizszy JW-
wyprodukowani wskaznik
al MY.Vh natomiast ,y” — to wskaznik oceniany
energii

analogiczne uwagi dotycza analogicznych (cho¢ niekoniecznie identycznych kryteriéw) w ramach 4.2, 4.3 4.5




Dz/P

Typ kryterium

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Uzasadnienie dokonanej oceny

Propozycje zmian

Wskaznik

Punkty obliczane sa za pomocg
nastepujacego wzoru:
(x/y)*4 pkt., gdzie ,x" — to

Kryterium poréwnawcze
uniemozliwia wnioskodawcom
zwryfikowania mozliwosci
otrzymania dofinansowania,
narazajac ich na koszty zwigzane
z przygotowaniem inwestycji do

usungg¢. zaproponowane kryterium nie odnosi sie do wyboru najwiasciwszego
przedsiewziecia, jak rowniez przynoszacego najwigkszg wartos¢ dodang. Wartoscig
dodang okresli¢ mozna dodatkowe korzysci, niezwigzane z bezposrednimi rezultatami
projektu, ktére zostang wytworzone w zwigzku z realizacjg projektu (sg to niejako efekty
"uboczne"). To kryterium jest uzaleznione od poziomu najtanszego projektu, a nie
najbardziej ekonomicznego (co umozliwiatoby zastosowanie zaproponowanego przez nas
rozwigzania, tj. odniesienie sie do sredniej ceny rynkowej kosztu sktadowania /
unieszkodliwienia odpadu). Kryterium rankuje projekty od najbardziej efektywnych do
najmniej efektywnych, jednak wcale nie uniemozliwia uzyskanie dofinansowania przez

5.1 Kryteria punkto i(edngstkowych najnizszy wskaznik w danym aplikowania. Wigze sie takze z przedsiewziecia, ktore sg drogie (projekt moze przejs¢ przy zatozeniu "0" punktow w
. osztow invch konkursie, wigkszym naktadem pracy IOK. ramach tego kryterium). To kryterium wreszcie pozwala na uzyskanie wyzszej liczby
inwestycyjnyc natomiast ,y” — to wskaznik Kryterium uznawane jest za punktow przez projekt, ktory jest relatywnie "najtanszy" co nie znaczy, ze jest efektywny
ocenianego projektu dyskryminujgce wnioskodawcéw o |ekonomicznie. Nie koresponduje z gtéwnymi wskaznikami rezultatu tj. masg odpadéw
bardziej istotnych problemach, do |oraz liczbg oséb objetych selektywng zbidrka odpadéw (aby projekt tak rozumiany byt tani
ktorych rozwigzania wymagane sg |wcale nie musi dotyczyé znaczacej masy odpaddw oraz znaczacej liczby osob objetych
wyzsze naktady finansowe. selektywng zbiorkg odpadow). Kluczowe dla wyboru najlepszych projektow sg kryteria
odnoszgce sie do charakteru/zakresu projektéw, stosowanych technologii; koszty powinny
by¢ oceniane jedynie z punktu widzenia ich racjonalnosci (w odniesiesniu do catgo
budzetu projektu)
Przy zastosowaniu kryterium
wsiainic kosts |00 o
5.2 |Kryteria punkto mwestyc;ymego na 1 (x/y)*8 pkt., gdzie ,x" —to j.w. jw.
kg usunietego M . .
najnizszy wskaznik,
fadunku BZT5 ; " ,
natomiast ,y” — to wskaznik
oceniany
Przy zastosowaniu kryterium
Weainic - [pornenis wekeznke dokonu
5.2 |Kryteria punkto ]edno§tkowych (x/y)*8 pkt., gdzie ,x” — to najnizszy |j..w jw.
kosztow .
. . wskaznik,
inwestycyjnych

natomiast ,y” — to wskaznik
oceniany




Dz/P

Typ kryterium

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Uzasadnienie
dokonanej oceny

Propozycje zmian

Kryteria
punktowe

Wzrost
zatrudnienia

Ocenie podlega planowany w wyniku realizacji projektu wzrost zatrudnienia u
Whioskodawcy (w przypadku projektéw partnerskich liczone tacznie dla
wszystkich partneréw). Projekt musi wykaza¢ wzrost zatrudnienia netto. Oznaczg
to, ze wzrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu moze mieé miejsce
wytgcznie w przypadku jednoczesnego utrzymania poziomu zatrudnienia
wykazanego jako podstawa wyliczenia wzrostu. Wzrost liczony jest na koniec
realizacji projektu w poréwnaniu do ostatniego roku obrotowego przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Do zatrudnienia wliczane sg wszystkie etaty
z wytaczeniem (...)

kryterium catkowicie
bez zwigzku z trescia
i celami dziatania

Kryterium nie ma zwigzku z trescig i celami dziatania, ale musimy uzna¢
wyzszosc¢ "limitdw i ograniczen" zapisanych w SzOOP, aczkolwiek zmiany w
SzOOP sg mozliwe. Rozwdéj wojewddztwa nie bedzie nastepowat dzieki
zwiekszaniu zatrudnienia w samorzadach i muzeach, lecz dzieki przyciagganiu
turystéw. Poki zapisy SzOOP s w mocy, pewnym rozwigzaniem jest
zmniejszenie wagi kryterium - do maks. 2 pkt. Zwracamy natomiast uwage, ze
wymagany wzrost zatrudnienia powinien by¢ zwigzany z realizacjg projektu, a
nie catoksztattem funkcjonowania podmiotéw (czyli powinien by¢ liczony do
zatrudnienia netto w ramach instytucji kultury, ktérej dotyczy inwestycja

Kompleksowos¢
rozwigzan

W ramach kryterium punktowane sg projekty wykazujace sie duzg
kompleksowoscia dziatan, przyczyniajace sie do rozwiniecia istniejacych funkcji
lub wprowadzenia nowych funkcji zaréwno dla Wnioskodawcy jak i odbiorcy.
Ocenie podlega czy w wyniku realizacji projektu nastgpi zmiana sposobu
udostepnienia/prezentacji obiektéw zabytkowych w wyniku realizacji projektu o
dotychczas nie stosowane w jednostce techniki oparte o innowacyjne
rozwigzania organizacyjne, techniczne i technologiczne oraz poprawy stanu
ochrony obiektéw dziedzictwa kulturowego. W ramach kryterium mozna
przyzna¢ nastepujgce punkty: 5 pkt — projekt przyczynia sie do poprawy
dostepnosci do dziedzictwa kulturowego, z czego za udostepnienie nowych
powierzchni do odwiedzania — 3 pkt, budowanie swiadomosci, tozsamosci — 1
pkt, edukacje dotyczacg dziedzictwa kulturowego — 1 pkt, 1 pkt — poprawa stanu
ochrony obiektéw dziedzictwa kulturowego np. zabezpieczenia
przeciwpozarowe, przeciwwtamaniowe itp. 1 pkt —w ramach projektu
zastosowano innowacyjne rozwigzania organizacyjne, techniczne i
technologiczne 0 pkt — realizacja projektu nie wptywa na zwiekszenie
funkcji/oferty obiektu/-6w dziedzictwa kulturowego. Za spetnienie kazdego z
warunkéw punkty sumuje sie

Proponuje sie korekte zapisu udostepnienie nowych powierzchni do
odwiedzania - "udostepnienie nowych/przywrdcenie powierzchni do
zwiedzania"




6.1.2,
6.1.3

merytoryczne
premiujace

Wptyw na
dziatania
regionotwdrcze

Kryterium weryfikuje role instytucji kultury w dziataniach regionotwérczych
ukierunkowanych na poprawe lub budowe wiezi z regionem ludnosci
naptywowej stabo utozsamiajacej sie z wojewddztwem

z kryterium nie
wynika, jak
identyfikuje sie te
ludnosé i jej poziom
utozsamiania sie

doprecyzowac. zwracamy jedynie uwage na niejasnosc pojecia "ludnosé
naptywowa stabo utozsamiajgca sie" - ono nie jest tozsame z pojeciem
"spotecznosc lokalna" o ktérej mowa w uwadze DPR. A wiasnie uzycie takiego
pojecia w definicji kryterium rozwieje watpliwosci (prosze zauwazyé, ze przy
obecnej definicji bedzie niezwykle trudno rozliczy¢ kwalifikowalnosé
zrealizowanych dziatan - w jaki sposob zostanie zweryfikowane, czy dziatania
skierowane byty do wtasciwych oséb, ktére nie tylko majg by¢ naptywowe - co
to znaczy? jaki okres naptywania liczy¢?, to jeszcze maja sie "stabo utozsamiaé z
wojewddztwem" - jakie miary?)Czy w zwigzku z tym kryterium nie bedzie miato
zastosowania, gdy ludnos¢ naptywowa bedzie sie utozsamiata z sie z lokalng
spotecznoscig / historig itp. Co ze spotecznosciami lokalnymi, w ktérych nie ma
ludnosci naptywowej? Z wyjasnienia wynika, ze nie chodzi o ludnos¢
naptywowa i stopien utozsamiania sie, ale o spotecznos¢ lokalng. Dodatkowo
kryterium jest tak ogdlne (co ma by¢ walorem), zeby kazdy w zasadzie mdgt je
spetni¢. Zatem jego zastosowanie jest bezprzedmiotowe (nie réznicuje
wnioskdw pod wzgledem dopasowania do potrzeb i problemow, ktére maja
zostac zaspokojone / rozwigzane w ramach RPO.




Dz/P | Typ kryterium | Nazwa kryterium Definicja Uzasadnienie dokonanej oceny Propozycje zmian
. . . o . odniesienie do $redniego kosztu z
. . Kryterlgm por.owna\{vc.:ze 'ur.nemozllwm‘a wmgskodawcorn wczeéniejszych projektow (co jest w
Ocena dokonywana bedzie porownawczo, wg zweryfikowania mozliwo$ci otrzymania dofinansowania, . ; -
; . S ) ) zasadzie uwzglednione w kryterium
nastepujacego wzoru: (EkO x 5)/Ekn Gdzie: EkO = narazajac ich na koszty zwigzane z przygotowaniem , . . - . .
- Y . . ; . . . - . . L ; ) Sredniego kosztu wsparcia, wiec mozna tez
9.2, |Kryteria Efektywnos¢ Poziom wskaznika obliczony dla ocenianego wniosku o |inwestycji do aplikowania. Wiaze sig takze z wigkszym A . .
) . . . . . . zrezygnowac); obliczenie umownego kosztu
9.3.1 |punktowe kosztowa dofinansowanie Ekn = Poziom wskaznika obliczonego [naktadem pracy IOK. Kryterium uznawane jest za - adnostkowedo lub éredniedo kosztu
dla wniosku (ztozonego w tym samym konkursie) o |dyskryminujace wnioskodawcéw o bardziej istotnych ) Zvaotowa n?a obiektu ( atgr 2 kryterium
najwyzszym poziomie wskaznika problemach, do ktérych rozwigzania wymagane sg P ygt Kt dpt <redni
wyzsze naktady finansowe. mery 0|.'yczne punktow dot. sredniego
kosztu jednostkowego).
Propozycja kryterium: Zawarte w studium
Projekt zawiera . . . . wykonalno$ci uzasadnienie planowanych
o . . - . kryterium nieadekwatne do charakteru interwenc;ji - S . ; .
uzasadnienie Whnioskodawca w studium wykonalnosci przedstawit ) ; dziatan z punktu widzenia trendow
. " - o . . |trendy demograficzne sg akurat dla szkolnictwa ) )
9.3.1, [merytoryczne |inwestycji w uzasadnienie planowanych dziatan z punktu widzenia | . . ) L demograficznych na obszarze objetym
) . R ) _ : L niekorzystne, co jednak nie zmienia potrzeby . . . .
9.3.2 [specyficzn infrastrukture trendéw demograficznych opierajac sie o publicznie L . . . o oddziatywaniem projektu (powiat lub
. . podnoszenia jakosci ksztatcenia, na co jakosé L L
edukacyjng trendami |dostepne dane statystyczne ) wojewddztwo), oparte o publicznie dostepne
) . bazy/infrastruktry ma wptyw h
demograficznymi dane statystyczne, potwierdza potrzebe
realizacji inwestyciji.
s . Ocenie podlega, czy Wnioskodawca w studium . - —
Zgodnos¢ projektu z . . . . Propozycja zmienionego kryterium:
S wykonalnosci wykazat, iz projekty realizowane w . AN
celami Pi 10 iv i/lub ) . . . . zgodnos¢ projektu z przynajmniej jednym z
L ramach Poddziatania 9.3.1 beda komplementarne w  |kryterium stuszne, ale zapisane w sposob bardzo trudny . h ;
10 iii osi 2 Kadry dla . P .0 . L ) wybranych celéw Dziatania 2.2, 2.3 lub 2.4
. - . |zakresie celdw i dziatan mozliwych do wsparcia w do zrozumienia dla odbiorcy S -
gospodarki RPO WiM ramach osi 2 Kadry dla gospodarki RPO WiM 2014- w ramach osi priorytetowej 2 Kadry dla
2014-2020 2020: Pi 10 iv i/lub 10 iii. gospodarki RPO WiM 2014-2020
Kryterium nieadekwatne do charakteru interwenciji -
Projekt wykazuje |nte||.gentn.e §peCJaI|ngJ§ wymagaja roznych kwghﬂkacp i
. nalezy dazyc¢ do specjalizacji w ksztafceniu, a nie
wplyw na rozwoj . - . . . -
CT ] uniwersalnosci. W naszej ocenie kryterium premiuje
wiecej niz jednej . . . . .
. . kierunki o charakterze og6lnym, ktére majg
merytorczne inteligentnej . . L . A
AT zastosowanie w wielu specjalizacjach regionalnych, usunagé
punktowe specjalizacji

wojewddztwa
warminskomazurskie

go

kosztem rzetelnej specjalizacji. Spetnienie kryterium w
zaden sposob nie zwiekszy liczby wykwalifikowanych
absolwentow. Nie negujemy premiowania IS, nie
widzimy jedynie uzasadnienia dla premiowania
wpisywania sie w kilka IS jednoczes$nie




Wspotpraca szkot i
placowek ksztatcenia
zawodowego z
pracodawcami
dziatajgcymi w
obszarze danej
inteligentnej

Ocenie podlega¢ bedzie, zadeklarowana przez
Whioskodawce liczba podpisanych porozumien (m.in.
w zakresie udziatu pracodawcéw/ przedsiebiorcow w
procesie nauczania i egzaminowana) lub uméw o
wspotpracy pomiedzy szkotami i placowkami
ksztatcenia zawodowego a pracodawcami lub szkotami
wyzszymi.

W ramach kryterium mozna przyznac¢ nastepujace
punkty: Pracodawcy: 1 porozumienie — 0 pkt 2

merytorycznie kryetrium wspoipracy jest zasadne, ale
sposob jego oceny budzi zastrzezenia: czes¢ szkot o
wysokiej specjalizacji moze napotka¢ na naturalng
bariere braku tak duzej liczby pracodawcow i szkot
wyzszych, z ktérymi racjonalnie mogtyby
wspotpracowac. Bedzie to kusito podpisywaniem

zrezygnowac z punktowania, przenies¢ do
zerojedynkowych. Liczba porozumien nie
Swiadczy o ich jakosci. By¢ moze bardziej
miarodajne bytoby wskazanie % uczniow,
ktorzy skorzystajg z podpisanych z
pracodawcami porozumien (w ramach
praktyk, stazy, praktycznej nauki zawodu,
wizyt studyjnych, programéw nauczania
uzgodnionych i zaakceptowanych przez
pracodawce itp.). Wazne jest tez

Isup;szlgz:;:i porozumienia — 1 pkt 3-4 porozumienia — 2 pkt 5 martwych porozumien z odlegtymi partnerami zapewnienie, ze w ramach porozumien
WyZszvmi porozumien i powyzej — 3 pkt Szkoty wyzsze: 1 dostep do stazy i praktyk beda mieli
yzszy porozumienie — 1 pkt 2-3 porozumienia — 2 pkt 4 uczniowie na wszystkich kierunkach. Obie
porozumienia i powyzej — 3 pkt okolicznosci nie sg zalezne od liczby
porozumien
Whioskodawca w studium wykonalnosci opisat, w jaki
Projekt zaktada SP(.)SO.b rgahzaga pr.OJektu przyczy n.| SIQ“dO r‘ozw’01u co proponujemy na podstawie wskazanych
. . najmniej jednej inteligentnej specjalizacji wojewddztwa . S . .
inwestycje w o : . : . . zrédet sporzadzenie listy kierunkéw
. warminsko-mazurskiego zidentyfikowanejw Strategii . L N
infrastrukture . s uprawnionych do wsparcia i przyjecie, ze
rozwoju spotecznogospodarczego wojewodztwa . . ) "
dydaktyczng o f - lista bedzie weryfikowana w toku konsultacji
. warminskomazurskiego do roku 2025. Uzasadnienie . .
wytgcznie dla . Lo i spotecznych przed ogtoszeniem kolejnej
merytoryczne . . poparte jest odniesieniem do ogélnodostgpnych . . . .
9.3.2 ) kierunkow . . s bardzo uznaniowe tury konkursowej. Wymaga to nawigzania
specyficzn . opracowan na temat regionalnych inteligentnych ; . e . .
wptywajacych na L L . dialogu z instytucjami reprezentujacymi
o specjalizacji wojewddztwa warmifisko-mazurskiego, w S . . o
rozwoj inteligentnych o ; . inteligentne specjalizacje i koniecznos$¢
T tym w szczegdlnosciBadania potencjatu o . X .
specjalizacji . . . . - aktualizaciji tych kierunkéw. Sporzgdzenie
innowacyjnego i rozwojowego przedsigbiorstw - . .
gospodarczych L S0 e wykazu stanowi¢ bedzie gwarancje
S funkcjonujacych w ramach inteligentnych specjalizaciji . o ;
wojewodztwa L . . obiektywizacji oceny w tym kryterium
wojewddztwa warminsko-mazurskiegodostepnych na
stronie www.ris.warmia.mazury.pl
Projekt zawiera
uzasadnienie
inwestycji w . i
infrastrukture jak w9.3.1 usunac
edukacyjna trendami
demograficznymi
merytoryczne |Efektywnosc . .
jw. jw.
punktowe kosztowa




Sledzenie losow

Weryfikowane bedzie wprowadzenie rozwigzan
majacych na celu sledzenie loséw zawodowych
absolwentoéw. W ramach kryterium mozna przyznaé
nastepujace punkty: 0 pkt — nie wprowadzono zadnych

bez wprowadzenia wymagan jakosciowych dot. sposobu
Sledzenia loséw absolwentow kryterium bezuzyteczne;
dodatkowo jego watpliwa uzytecznos¢ jest udowodniona
tym, ze losy absolwnetéw uczelni nie majg wptywu na
przyznanie dotacji. Doswiadczenie badan w obszarze
edukacji wskazuja, ze dla wielu przedstawicieli szkot za
wystarczajgce monitorowanie loséw absolwentéw uwaza

. : . . . . A . - . ; usungé
absolwentow rozwigzan majacychna celu $ledzenie loséw sie spotkanie z absolwentami (nawet przypadkowe) i
zawodowych absolwentéw 1 pkt — wprowadzono spytanie "co u ciebie"; rzadziej sg to badania ankietowe
rozwigzania majace na celu sledzenie losow weryfikujace sytuacje absolwenta w kontekscie rynku
zawodowych absolwentow pracy i edukacji. Jezeli wiec faktycznie kryterium ma
czemus stuzyc, to konieczne jest wskazanie
minimalnego standardu, ktéry musi spetni¢ szkota w tym
zakresie aby otrzymac punkty dodatkowe.
Projekt zawiera
uzasadnienie
9.34 merytqryczne !nwestycu W jakw9.3.1 usungé
specyficzn infrastrukture
edukacyjng trendami
demograficznymi
merytoryczne |Efektywnosc . .
j.w. jow.
punktowe kosztowa
wymog dyskusyjny biorgc pod uwage, ze zdecydowana usunaé, a w zamian premiowac potencjalng
merytoryczne — . . . o . . . oL -
remiuiace Wzrost zatrudnienia wiekszos¢ potencjalnych beneficjentéw to JST, majace liczbe uzytkownikéw wspartej infrastruktury - bo
P A okreslone ograniczania jesli chodzi o wzrost zatrudnienia taki jest wskaznik
935 merytoryczne |Efektywnosc iw. W,
punktowe kosztowa




Typ

Dz/P i Nazwa kryterium Definicja Uzasadnienie dokonanej oceny Propozycje zmian
kryterium
Projekt przewiduje dla kazdego uczestnika
opracowanie lub aktualizacje Ocenie podlega, czy w tresci wniosku znajdujg sie zapisy $wiadczace o zapewnieniu
KRYTERIA Indywidualnego Planu Dziatania (o ktérym |kazdemu uczestnikowi w wsparcia pomocy w formie opracowania dokumentu,
10.2 SPECYFICZNE |mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 10a i art. 34a jakim jest Indywidualny Plan Dziatania, w celu okreslenia dziata zmierzajgcych do
OBLIGATORYIJ |ustawy o promocji zatrudnienia i zatrudnienia uczestnika projektu. Doktadna analiza i wytyczenie kierunkéw wsparcia
NE instytucjach rynku pracy) lub innego w kontekscie indywidualnych predyspozycji i potrzeb uczestnika projektu, pomoze
?:)nk:crj:z\entu petnigcego analogiczna wtasciwie ukierunkowac¢ wsparcie, tak by zwiekszy¢ szanse na zatrudnienie kryteria omawiane facznie, bowiem drugie jest
sprzeczne z pierwszym: albo potrzebny jest
Projekt ukierunkowany jest na plan dziatania i okreslenie, jakiego typu
kompleksowe wsparcie dla 0séb poprzez |Ocenie podlega, czy projekt ukierunkowany jest na kompleksowe wsparcie dla oséb |WsParcie jest najbardziej potrzebne, albo z
zastosowanie tgcznie, co najmniej 3 poprzez zastosowanie facznie co najmniej 3 instrumentéw wsparcia (z katalogu form|80ry wiemy, ze ma to by¢ poradnictwo i zrezygnowac z tak
KRYTERIA instrumentéw wsparcia (z katalogu form |wsparcia wskazanego w Regulaminie konkursu) w tym obligatoryjnie: poradnictwo pos'.r?drlictw.o i ze trzy forrT1y.to na pewn.o rozumianego kryterium
SPECYFICZNE wsparcia wskazanego w Regulaminie zawodowe obejmujace pomoc w okreéleniu drogi rozwoju zawodowego, zgodnie ze|lepiej niz dwie (co weale nie jest prawdziwe) kompleksowosci. Projekt
OBLIGATORY) konkursu) w tym obligatoryjnie: zidentyfikowanymi potrzebami oraz posrednictwo pracy. Aktywizacja zawodowa jest] komplekspwy to taki
NE poradnictwo zawodowe obejmujace procesem ztozonym, obejmujacym oddziatywanie w réznych sferach projekt, ktéry najpetniej
pomoc w okresleniu drogi rozwoju funkcjonowania cztowieka i wymagajacym trwatego, zintegrowanego podejscia w odpowiada na potrzeby
zawodowego, zgodnie ze ramach realizowanego projektu. Uzasadnione jest zatem stosowanie mozliwie danej osoby
zidentyfikowanymi potrzebami oraz szerokiego wachlarza ustug aktywizacyjnych.
posrednictwo pracy
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wykorzystanie w projekcie
zwalidowanych rezultatéw PIW EQUAL i/lub rozwigzan wypracowanych w rozumiejac idee, ktdra legla u podstaw tego
projektach innowacyjnych PO KL. Wiele z zaproponowanych rozwigzan powstatych |kryterium nalezy je uznac za btedne i
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) stanowi gotowe do bezuzyteczne. Niebedne jest dokonanie
zastosowania narzedzia, stanowigce odpowiedz na konkretne problemy rynku pracy|przegladu rozwigzan z punktu widzenia ich
Projekt zapewnia wykorzystanie Zostaty one nie tylko w szczegdtowy sposdb opisane ale takze zawierajg elementy  |aktualnosci i realnej uzytecznosci i ew.
zwalidowanych rezultatéw PIW EQUAL warunkujace bezposrednie ich wykorzystanie w praktyce, tj. podreczniki, wskazywanie konkretnych, wartych ,
KRYTERIA SPE usungé

i/lub rozwigzan wypracowanych w
projektach innowacyjnych PO KL

metodologie, programy, narzedzia informatyczne. Rozwigzania wypracowane w PO
KL mogg zatem stuzy¢ rozwigzaniu problemoéw zdefiniowanych RPO. Ponadto
skorzystanie z dostepnych juz narzedzi umozliwi skuteczniejsza i bardziej efektywna
kosztowo interwencje w obszarach szeroko pojetego rynku pracy w obecnej
perspektywie finansowej. Warto kontynuowac dobre i sprawdzone przedsiewziecia
w przedmiotowym zakresie oraz korzystac¢ z wypracowanych przez PIW EQUAL
rezultatow

zastosowania w danym typie projektéw.
Dodatkowo warto mieé na uwadze, ze na
polecanej stronie produkty nie sa
"podwieszone" w sposéb umozliwiajacy
dotarcie osobie nie znajgcej doskonale zasad
wdrazania projektéw innowacyjnych w PO KL




Co najmniej 5 % ogétu grupy docelowej
projektu stanowig osoby z
niepetnosprawnosciami, powracajace/lub

W ramach kryterium ocenie podlegac bedzie czy wnioskodawca zaplanowat
wtasciwy udziat osdéb z niepetnosprawnosciami w projekcie. Kryterium nalezy
rozpatrywac w $wietle ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i

nie podwazajac znaczenia aktywizacji dla oséb
z niepetnosprawnosciami nie mozna wymuszac

10.4 |premiujace A spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych. Niepetnosprawnos¢ jest na wnioskodawcach sztucznych deklaracji, usunaé
wchodzace na rynek pracy po przerwie . j . ., X , . - L .
X . o zjawiskiem, ktére moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego, dlatego aktywne ktére nie musza miec¢ odzwierciedlenie w
zwigzanej z urodzeniem i/lub ) ) ) ) e . . ) ;
) ) . wspieranie os6b z niepetnosprawnosciami jest tak istotne. Kryterium ma na celu popycie na ustugi
wychowaniem dziecka/ci . , . e -
aktywizacje zawodowa oséb z niepetnosprawnosciami w regionie.
Projekt spetnia kryterium kompleksowosci
poprzez nastepujace dziatania: 1) Ocenie podlega, czy projekt ukierunkowany jest na kompleksowe wsparcie dla komnetarz do p. b - jak do 3 form wsparcia w
realizacje dwdch Sciezek wsparcia: uczestnikow. Celem wprowadzenia uzupetniajacych sie form wsparcia jest 10.2. Ponadto kompleksowos¢ projektow
105 specyficzne |zaréwno szkoleniowej, jak i dotacyjnej, udzielenie uczestnikom projektu kompleksowej pomocy, pozwalajgcej w szerokim |outplacemenowych polega przede wszystkim |usunac¢ lub zmodyfikowac

obligatoryjne

ktére prowadzg do uzyskania zatrudnienia
badz samozatrudnienia jego uczestnikdéw
oraz 2) realizacje co najmniej dwdch form
wsparcia dla kazdego uczestnika projektu

zakresie wesprzec grupy docelowe, natomiast dowolnos¢ w zakresie wyboru
dostepnych instrumentéw pozwala na elastyczne kierowanie wsparcia w zaleznosci
od konkretnych potrzeb oséb, do ktérych kierowany jest projekt.

na objeciu dziataniami catej zatogi
zwalniajgcego przedsiebiorstwa oraz rodzin
0s0b zwalnianych

p.2

specyficzne fa

Co najmniej 30% uczestnikéw projektu
stanowig osoby przewidziane do
zwolnienia i/lub osoby zagrozone
zwolnieniem z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy

Osoby pracujgce w przedsiebiorstwach dotknietych procesami restrukturyzacji w
szczegdlnosci naleza do grup wysokiego ryzyka zwolnien z uwagi na zachodzace
zmiany spoteczno-gospodarcze w regionie. W odpowiedzi na sytuacje, w ktdrej
znajdujg sie pracownicy narazeni na zwolnienie, nalezy zastosowac wtasciwie
okreslone, kompleksowe mechanizmy zaradcze, ktére w duzej mierze postuzg
podtrzymaniu aktywnosci zawodowej tych oséb i wyposazeniu ich w pozadane
kwalifikacje w kontekscie obecnego rynku pracy

kryterium niezrozumiate - projekty
outplacementowe nalezy kierowaé PRZEDE
WSZYSTKIM, jesli juz nie wytacznie do takich
0s6b

zrezygnowac z
premiowania, wprowadzic¢
obligatpryjne kryterium,
by projekty nie
obejmowaty wiecej niz
30% 0sdb bezrobotnych




Dz/P

Typ kryterium

Nazwa kryterium

Uzasadnienie dokonanej oceny

Propozycje zmian

11.1.1,
11.1.3,
11.2.3

KRYTERIA
SPECYFICZNE
FAKULTATYWNE

Projekt zapewnia wykorzystanie
rozwigzan innowacyjnych
wypracowanych w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) lub
wykorzystanie modelu aktywizujacego
osoby zagrozone wykluczeniem
spotecznym wypracowanego na
podstawie zwalidowanych rezultatéw
PIW EQUAL

Wypracowane w PIW EQUAL modele aktywizujace osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym sg szczegdlnie wazne i pomocne we wdrazaniu
projektéw. Warto kontynuowac dobre i sprawdzone przedsiewziecia w
przedmiotowym zakresie oraz korzystac z wypracowanych przez PIW
EQUAL rezultatéw. Wiele z zaproponowanych rozwigzan powstatych w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) stanowi gotowe do
zastosowania narzedzia, stanowigce odpowiedz na konkretne problemy
spoteczne. Zostaty one nie tylko w szczegdtowy sposdb opisane ale takze
zawieraja elementy warunkujace bezposrednie ich wykorzystanie w
praktyce, tj. podreczniki, metodologie, programy, narzedzia
informatyczne. Rozwigzania wypracowane w PO KL mogg zatem stuzy¢
rozwigzaniu probleméw zdefiniowanych w RPO. Ponadto skorzystanie z
dostepnych juz narzedzi umozliwi skuteczniejsza i bardziej efektywna
kosztowo interwencje w obszarach szeroko pojetej polityki spotecznej w
obecnej perspektywie finansowej.

rozumiejgc idee, ktora legla u podstaw tego kryterium
nalezy je uznac za btedne i bezuzyteczne. Niebedne
jest dokonanie przegladu rozwigzan z punktu
widzenia ich aktualnosci i realnej uzytecznosci i ew.
wskazywanie konkretnych, wartych zastosowania w
danym typie projektéw. Dodatkowo warto mie¢ na
uwadze, ze na polecanej stronie produkty nie s
"podwieszone" w sposdb umozliwiajacy dotarcie
osobie nie znajacej doskonale zasad wdrazania
projektéw innowacyjnych w PO KL

usungc




